MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM-ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL

Nr. 354/C2/903/111-5/2016 29.04. 2016

Doamnei
judecator Iulia Cristina TARCEA

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimata doamna presedinte,

Urmare adresei dvs. nr. 212 din 29 februarie 2016, am onoarea sa va
transmit punctul de vedere formulat de Ministerul Public in problemele de
drept care formeaza obiectul sesizarii de recurs in interesul legii dosarul
nr. 5/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul Competent si
judece recursul in interesul legii, cu termen de judecata la data de 16 mai
2016.

Prin recursul in interesul legii declarat, Colegiul de Conducere al Curtii
de Apel Constanta solicita pronuntarea unei decizii de unificare a
jurisprudentei asupra unui numar de patru probleme de drept, indicandu-se

totodata si orientdrile divergente observate in jurisprudenta analizatd, astfel:

I. In prima problemi de drept avand ca obiect interpretarea si
aplicarea dispozitiilor pct. 6-8 si 12 din Ordinul nr. 50/1990 al Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale referitor la posibilitatea analizarii si constatarii
pe cale judiciara, ulterior abrogarii acestui act normativ, a incadrarii muncii
prestate in grupele I sau II de munca, in perioada 18.03.1969-1.04.2001, in

cadrul unui litigiu cu fostul angajator care nu a procedat el insusi la
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incadrarea activitatii reclamantului in grupa de munca indicata de acesta,
desi acea activitate era prevazuta in Anexa 1, respectiv Anexa 2 la Ordin,
precum si posibilitatea instantei de a obliga angajatorul la recunoasterea
retroactiva a acestei incadrari, se arata ca exista doua orientari de
jurisprudentad, astfel:

I.1. Unele instante au considerat cd o atare incadrare nu poate fi
realizatd la momentul actual, dupd abrogarea Ordinului nr. 50/1990.

Astfel, s-a ardtat ca dovada Imprejurdrii cd activitatea reclamantilor a
fost incadrata in grupa I/ II de muncad se face prin mentiunile din carnetul de
munca si ca, sustinerile acestora nu pot fi primite in contra sau peste
continutul acestui inscris.

Pe de alta parte, nominalizarea persoanelor a caror activitate se incadra
in grupele superioare de munca avea caracterul unui act de organizare interna
a angajatorului, astfel incat instantele de judecata nu sunt competente sa faca
ele insele incadrarea unui loc de munca in aceste grupe.

In conditiile in care termenele stabilite prin Ordinul nr. 50/1990 pentru
realizarea nominalizarii persoanelor care se incadrau In aceste grupe de
muncd au expirat, nu mai existd o baza legala pentru ca instantele sa efectueze
0 noua nominalizare a reclamantilor care si-au desfasurat activitatea in
grupele superioare de munca.

In prezent, angajatorii si cu atat mai mult detinatorii de arhive nu au
temei legal pentru a nominaliza noi persoane ori pentru a incadra activitati
desfdsurate anterior datei de 1 aprilie 2001, ci doar de a atesta un fapt
consemnat anterior acestei date pe baza unor documente verificabile, aflate in
evidentele acestora.

Astfel spus, raportat la cadrul normativ in vigoare la data sesizarii
instantelor de judecatd, angajatorii nu au temei legal pentru a nominaliza noi
persoane ori pentru a incadra activitati desfasurate anterior datei de 1 aprilie
2001 in grupe superioare de muncd, Intrucat s-ar Incdlca principiul
contributivitatii conform caruia fondurile de asigurdri sociale se constituie pe
baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la
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sistemul public, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se pe temeiul
acestor contributii.

S-a ardtat ca, desi sarcina urmarii procedurii pentru acordarea grupei
de muncd revenea angajatorului, salariatii aveau posibilitatea de a solicita
sindicatelor declansarea acestei proceduri in cazul in care angajatorii nu-si
indeplineau propriile obligatii.

Aceasta procedurd obligatorie nu poate fi suplinita de instantele de

judecata.

1.2. In schimb, alte instante au considerat ci incadrarea in grupa I sau II
de muncd poate fi facutd si la momentul actual, dupa abrogarea Ordinului
nr. 50/1990.

Aceste instante au ardtat cd imprejurarea constand in aceea cd dupa
1990 angajatorul si sindicatele nu s-au preocupat de identificarea si buna
gestionare a riscurilor profesionale si imbunatatirea conditiilor de lucru nu
este prin ea Insasi de naturd a exclude locurile de munca de la incadrarea in
grupele superioare de muncd, de vreme ce reclamantii au desfasurat activitati
in astfel de locuri.

Solicitand recunoasterea activitatii desfasurata in grupele superioare de
muncd, salariatii isi valorificaA un drept decurgand din prestarea muncii in
anumite conditii, reactionand la pasivitatea angajatorului care nu se poate
prevala de neexecutarea propriei obligatii de a evalua conditiile concrete de la
diversele locuri de munca.

S-a considerat cd prevederile Ordinului nr. 50/1990 pot fi aplicate chiar
si dupd data abrogdrii sale, intrucat in materia aplicdrii legii In timp,
principiul este acela cd legea veche guverneaza situatiile juridice nascute sub
imperiul eij, iar legea noua nu retroactiveaza, in acest sens fiind si prevederile
art. 6 alin. (2) din Codul civil.

Cu o alta motivare, instantele care au pronuntat aceste solutii au aratat
cd nu poate fi primitd teza inadmisibilitatii actiunii avand ca obiect
constatarea conditiilor de munca in care reclamantii si-au desfasurat
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activitatea anterior datei de 1 aprilie 2001, intrucat niciun text din cuprinsul
Ordinului nr. 50/1990 nu o acrediteaza.

Dimpotrivd, in ipoteza in care, desi activitatea a fost desfasurata in
conditiile grupelor superioare de munca, insd incadrarea nu a fost facuta
corespunzator, trebuie acceptat dreptul reclamantilor la restabilirea
adevarului pe calea actiunilor in justitie, mai ales in contextul modificdrilor
legislatiei din ultimii ani, in care incadrarea in grupele superioare de munca a
dobandit valente financiare in calculul pensiei, prin acordarea unui punctaj
suplimentar aferent perioadelor lucrate in grupele de munca.

Cu privire la cea de-a doua conditie - existenta unui act intern de
nominalizare, instantele au retinut ca fostului salariat nu-i poate fi opusa
inexistenta unui asemenea act intern privind nominalizarea sa intre
persoanele a caror munca se incadreaza in grupe superioare. Dimpotriva, in
ipoteza In care o asemenea nominalizare nu a fost realizatd de conducerea
unitatii, ori atunci cand nominalizarea facuta a fost contestata, nimic nu
impiedica partea interesata sa se adreseze instantei pentru a stabili in raport
de dispozitiile legale incidente, probele administrate si conditiile concrete ale
cauzei, daca activitatea desfasurata de reclamant se incadreaza intr-o anumita

grupa de munca si respectiv, in ce procent.

II. Prin aceeasi sesizare, Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Constanta aratd ca in cazul raspunsului afirmativ la prima chestiune se ridica
si 0 a doua problema de drept ce decurge din interpretarea si aplicarea art.
255 si art. 330 din Noul Cod de procedura civila, respectiv art. 167 si art. 201
Cod procedura civila din 1865 raportat la art. 103 alin. (2) din Legea nr.
263/2010 si art. 76 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011 si art. 1 alin. (1) din
Decretul nr. 92/1976, precum si la pct. 15 din Ordinul Ministrului Muncii si
Protectiei Sociale nr. 50/1990 referitor la admisibilitatea probei cu expertiza
tehnica in domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete
de munca, inclusiv a procentului de timp lucrat in imprejurari care justifica

4
ROMANIA, Bucuresti, B-dul Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.38.82
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM-ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL

incadrarea activitatii in grupele I si a II-a de munca, solutiile pronuntate
fiind urmatoarele:

IL1. Astfel, unele instante au considerat ca este admisibila proba cu
expertiza tehnica in domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor
concrete de muncd, inclusiv a procentului de timp lucrat in imprejurdri care
justificd Incadrarea in grupele I si a II-a de munca, retinand cd, fata de
specificul cauzelor analizate, acordarea grupelor de muncd presupune o
analizd In concret a particularitatilor fiecarui loc de munca.

Proba acestor conditii este realizata prin expertiza de specialitate, proba
utila si concludenta in solutionarea acestor cauze.

Astfel, aceastd proba este utild si concludenta in cauzele in care
instantele trebuie sd stabileasca daca, in raport de activitatea desfasurata si
locurile de munca in care reclamantii au lucrat efectiv, se justifica acordarea

grupelor superioare de munca.

I1.2. Alte instante au apreciat ca este inadmisibild proba cu expertiza
tehnicd in domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete
de muncd, inclusiv a procentului de timp lucrat in imprejurari care justifica
incadrarea in grupele I si a II-a de munca.

In motivarea acestor solutii s-a retinut ci o eventuali expertiza tehnica
de specialitate nu ar putea stabili exact conditiile concrete de lucru in care
si-au desfdsurat activitatea reclamantii in perioadele aflate in litigiu, cu mult
timp Inainte de momentul la care proba este solicitata.

In situatia inexistentei deciziilor de nominalizare a incadrarii in grupe
superioare de muncd, dar a existentei altor documente verificabile, aflate in
evidentele angajatorilor sau ale detindtorilor legali de arhive, se poate

recunoaste perioada lucrata in aceste conditii pe baza inscrisurilor.

III. Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Constanta aratd ca in cazul
raspunsului afirmativ la primele doud chestiuni, se ridica problema modului

de interpretare a dispozitiilor art. 272 din Codul muncii, cu privire la
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sarcina probei in ceea ce priveste dovedirea conditiilor de munca efective si
procentul din timpul de lucru in care acestea s-au desfasurat, in cazul in
care prin expertiza tehnica in domeniul protectiei muncii efectuata in cauza
nu a posibila examinarea nemijlocita a conditiilor de munca existente in
trecut, iar partile nu au prezentat inscrisuri privind determinarile de noxe
efectuate la vremea respectiva.

In acest sens, se arata ca exista urmatoarele solutii:

IIL.1. Solutii in sensul neaplicdrii art. 272 din Codul muncii in cadrul
probatiunii conditiilor concrete de muncd, inclusiv a procentului de timp
lucrat in imprejurdri care justifica incadrarea in grupele I si a II-a de munca.

Aceste instante au considerat ca este in sarcina reclamantului obligatia
de a dovedi conditiile concrete de desfdsurare a activitatii in perioada aflata in
litigiu, conditii susceptibile de a fi Incadrate in dispozitiile Ordinului nr.
50/1990.

In acest context, reclamantii trebuie s& depuna inscrisuri care sa certifice
incadrarea anterioara in grupele I si/sau a II-a de munca ori care sa confirme

proportia de timp lucratd in conditiile specifice acestor grupe.

IIL.2. Solutii in sensul aplicdrii art. 272 din Codul muncii in cadrul
probatiunii conditiilor concrete de muncd, inclusiv a procentului de timp
lucrat in Imprejurdri care justificd incadrarea in grupele I si a II-a de munca,
instantele retinand ca revine angajatorului parat in cauza sarcina sa probeze
conditiile concrete In care angajatii, reclamanti in litigiile analizate si-au
desfdsurat activitatea in perioadele de referinta.

In acest context, revine angajatorului sarcina de a demonstra c3, fata de
conditiile concrete de munca, nu a existat temei pentru a considera ca aceasta
activitate a fost prestata in procentul prevdazut de Ordinul nr. 50/1990 in

grupele superioare de munca.

IV. Ultima problema de drept sesizata de titularul recursului in

interesul legii vizeaza interpretarea si aplicarea pct. 3 din Ordinul
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Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990 referitor la posibilitatea
incadrarii in grupa I sau a II-a de munca a activitatii desfasurate de un
reclamant prin asimilarea situatiei acestuia, din perspectiva activitatii
desfasurate, dar care nu este indicata in Anexa 1 sau 2 la Ordin, cu cea a
salariatilor care au desfasurat activitati in conditii de munca similare in
cadrul altor angajatori si a caror activitate era prevazuta ca fiind incadrata in
grupa I sau a II-a de munca potrivit Anexelor 1 si 2 la Ordinul Ministrului
Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990, fiind indicate urmatoarele orientari:

IV.1. Solutii In sensul cd nu este posibilda asimilarea activitatilor
prevazute ca putand fi incadrate in grupele I si a II-a de munca la nivelul unei
categorii de angajatori, chiar dacd prestarea acesteia la nivelul altei categorii
de angajatori a avut loc In conditii de munca similare.

In motivarile acestor solutii s-a ardtat ci, atata timp cat activitatile
desfasurate nu se incadreaza in ipotezele expres si limitativ prevazute in
Anexele nr.1 sau 2 din Ordin, nu este posibild o largire a sferei de aplicare a
acestui act normativ prin analogie, dispozitiile acestuia fiind de strictd
interpretare si aplicare.

Astfel, incadrarea activitatii reclamantilor in grupele de munca se face
ca urmare a regasirii intr- una din situatiile cuprinse in anexele ordinului care
enumerd limitativ locurile de munca, activitatile si categoriile profesionale cu
conditii deosebite care se incadreaza in grupele I si II de munca, enumerare
care nu lasa loc niciunei asimilari intre diversele locuri de munca.

Extinderea sferei de aplicare a Ordinului nr. 50/1990 si la alte categorii
de beneficiari decat cei prevazuti in anexele acestuia pe considerente
determinate de inldaturarea unei discrimindri constituie, In realitate, o
addugare la lege, instanta fiind chematd sa aplice legea, nu sa o creeze.
Tratamentul juridic diferentiat instituit in temeiul unor situatii obiective
diferite nu constituie privilegii sau discrimindri, principiul egalitatii nu

Inseamna uniformitate.
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IV.2. Solutii in sensul ca este posibila asimilarea activitatilor prevazute
ca putand fi incadrate in grupele I si a II-a de muncad la nivelul unei categorii
de angajatori, daca prestarea acesteia la nivelul altei categorii de angajatori a
avut loc in conditii de munca similare.

In aceste cauze, instantele au retinut ci enumerarea din anexele 1 i 2 la
Ordinul nr. 50/1990 nu are caracter limitativ, intrucat incadrarea in fostele
grupe superioare de munca se realizeaza in functie de conditiile concrete in
care salariatii si-au desfasurat activitatea, prin raportare la uzura capacitatii
de munca pe are a implicat-o activitatea In aceste conditii.

O interpretare limitativa a dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 ar
conduce la incdlcarea art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
care prevede interzicerea discrimindrii.

Astfel, s-a aratat ca principiul care se degaja din prevederile Ordinului
nr. 50/1990 este acela ca enumerarea din anexe a locurilor de munca si
categoriilor profesionale ce se incadreaza in grupe superioare de muncad nu
este exhaustiva, ci doar necesara.

In consecintd, pentru salariatul al cdrui loc de munca nu se regdseste in
Anexele la Ordinul nr. 50/1990, actul normativ impune verificarea conditiilor
concrete de muncd pentru ca, in cazul in se care constata depunerea muncii in
conditii similare cu cele ale salariatilor ale caror posturi se regasesc in liste, sa
se stabileasca aceeasi incadrare.

Nu se poate retine culpa salariatului pentru neefectuarea nominalizarii
sale In categoria personalului incadrat in grupele I sau a II-a de munca.

Procedura de incadrare nefiind declansata, nu s-a ajuns la faza in care
partenerii sociali sa stabileasca aceastda nominalizare si nici nu s-a prevazut de
lege modalitatea de informare a salariatilor asupra stadiului acestor proceduri
si asupra cdilor de contestare a masurilor luate ori a pasivitatii angajatorului.

Ca urmare, incadrarea reclamantului in situatia reglementata de pct. 3
teza a II-a din Ordinul nr. 50/1990 constituie un act de aplicare a legii.

In motivarea unora dintre aceste solutii, a fost invocati si decizia nr. 258

din 20 septembrie 2004 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Completul de 9 judecatori prin care s-a stabilit cd Ordinul nr. 50/1990 nu i se
poate restrange sfera de aplicare numai la activitatile si functiile prevazute in
forma initiald a actului, in lipsa unei dispozitii exprese a insusi organului de
autoritate emitent sau a unui act normativ de nivel superior.

S-a considerat cd printr-o atare interpretare s-a urmarit tratarea egala si
nediferentiata a tuturor celor ce au activat in conditii similare de munca,
indiferent de perioada in care au lucrat si ca principiul incadrarii in grupe de
muncd nu este regdsirea in listele anexe ale ordinului, ci existenta conditiilor
concrete in care isi desfdsoara activitatea persoanele respective.

Mai mult, pe temeiul art. 3 alin. (2) din Ordinul nr. 50/1990 care a
generat o jurisprudentd clara si concordantd in ceea ce priveste incadrarea in
grupe superioare de muncd a activitatii desfasurate de personalul care a
efectuat lucrdri de exploatare si intretinere a capacitdtilor de productie ale
societatilor ai caror angajati beneficiaza de grupa I de muncd, se poate
observa existenta, In privinta reclamantilor, a unei sperante legitime de a
obtine recunoagterea grupei de munca.

Aceeasi concluzie se regaseste si in decizia nr. 87/1999 a Curtii
Constitutionale in care se arata ca nu existd nicio ratiune pentru a se mentine
un regim discriminatoriu intre persoanele care au activat in aceleasi functii in

ceea ce priveste beneficiul la o grupa superioara de munca.

Prin sesizarea de recurs in interesul legii formulata se aratd ca aceste
probleme de drept s-au ridicat in cauze care au vizat doua ipoteze, astfel:

Intr-o prim3 ipoteza, instantele au fost investite cu cereri de obligare a
angajatorului sau a fostului angajator la incadrarea activitatii desfdsurata de
reclamanti in perioada 18 martie 1969 — 1 aprilie 2001 in grupa I sau a II-a de
munca, acestia sustinand ca activitatea desfasurata trebuia incadrata in
grupele superioare de munca, de vreme ce era prevdzutd in Anexele nr. 1 sau
2, dupa caz, ale Ordinului nr. 50/1990. In acest fel, reclamantii au criticat
omisiunea angajatorului de a da curs prevederilor ordinului.
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In cea de-a doua ipoteza, reclamantii au solicitat sa se constate ca
activitatea a fost prestata in grupa I sau a II-a de munca, desi nu era indicata
in Anexele Ordinului nr. 50/1990, intrucat conditiile in care au prestat munca
sunt aceleasi cu cele in care au activat angajatii ale caror activitati/locuri de

munca sunt indicate 1n anexele acestui ordin.

*

Prealabil dezbaterii teoretice asupra problemelor de drept care
formeaza obiectul recursului in interesul legii, arat cd, in cuprinsul
prezentului punct de vedere, ordinea analizarii chestiunilor prezentate va fi
cea care deriva in mod logic si necesar din aplicarea dispozitiilor legale
incidente in raport de cazuistica circumscrisa celor doua ipoteze enuntate prin
sesizare.

In consecints, in primul rAnd vom analiza cea de-a patra problem de
drept, circumscrisa cazuisticii din cea de-a doua ipoteza care, In esentd,
presupune a se stabili dacd in privinta anexelor Ordinului nr. 50/1990 poate
opera sau nu o interpretare si aplicare extensivd, pornind de la caracterul
enuntiativ ori, dimpotrivd, limitativ al enumerarii continute. In acest context,
se va analiza si dacd, in ipoteza unei interpretdri extensive, existd sau nu
riscul unui exces de putere prin substituirea in atributiile de reglementare ale
puterii executive.

In continuare, se va analiza prima problema de drept in contextul celei
dintai ipoteze litigioase izvorata din neaplicarea in tot sau in parte, la nivelul
unor angajatori, in perioadele aflate in litigiu, a prevederilor Ordinului nr.
50/1990.

Consecinta neaplicarii Ordinului nr. 50/1990 la nivelul unor
angajatorilor si In privinta anumitor salariati a constat fie, in aceea ca locurile
de munca detinute sau activitatile desfasurate nu au fost incadrate in grupele
superioare de muncd, desi acestea se regdseau In anexele acestui ordin, fie in
aceea cd, desi la nivelul angajatorului parat s-a efectuat o atare incadrare,
conducerile unitatilor impreuna cu sindicatele din unitati nu i-au nominalizat
pe reclamanti.
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Avand in vedere solutiile cu privire la prima problema de drept din
sesizarea de recurs in interesul legii, precum si dispozitiile procesuale
incidente in privinta sarcinii probei in conflictele de munca, urmeaza a se
analiza cea de-a treia problema de drept, intrucat prima operatiune, in
succesiunea probatiunii judiciare, este data de propunerea probelor,
incuviintarea, administrarea i aprecierea acestora infdtisandu-se ca
operatiuni ulterioare.

In final, va fi analizata cea de-a doua problema de drept referitoare la
conditiile de admisibilitate a probei constand in expertiza tehnica in domeniul
protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete de munca, inclusiv a
procentului de timp lucrat in Imprejurdri care ar fi justificat incadrarea
activitatii in grupele I si a II-a de muncd. Din perspectiva jurisprudentei
indicata de titularul sesizarii de recurs in interesul legii, admisibilitatea probei
priveste conditiile de verosimilitate, pertinenta si concludenta.

Referitor la problema de drept expusa la pct. III din actul de sesizare,
urmeazd a se analiza si dacd aceasta poate constitui obiect al recursului in

interesul legii.

Pentru o imagine completd asupra acestor probleme de drept, apreciez
necesard prezentarea, in introducere, a evolutiei legislative iIn materie,
urmand ca, pe baza exegezelor doctrinare si de jurisprudenta anterioare din
care vom desprinde scopul reglementarii instituitd prin Ordinul nr. 50/1990,

sd prezentam discursul argumentativ asupra chestiunilor de drept sesizate.

§ 1. Cadrul legislativ incident. Istoricul reglementarii grupelor de
munca. Aspecte de doctrina. Jurisprudenta anterioara a instantei supreme si

a Curtii Constitutionale.

! Maria FODOR, ,,Consideratii asupra reglementdirii probelor in noul Cod de proceduri civil@”, Dreptul nr.
12/2011, pp. 52-84;
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§ 1.1.1. Prin Decretul nr. 292 din 10 august 1959 privind dreptul la
pensie In cadrul Asigurdrilor Sociale de Stat a fost introdus in dreptul intern
al asigurarilor sociale conceptul grupelor de munca.

Prima referinta in aceasta materie este data de art. 10 din acest decret
care, in alin. (1) teza I prevedea ca pensia integrala de batranete se stabileste in
raport cu vechimea In munca: salariul mediu tarifar si grupa de munca, iar in
alin. (2) prezenta grila tarifara pentru stabilirea cuantumului pensiilor.

Pe baza acestei grile, se poate observa cd, in grupa I erau incluse
munci foarte grele sau vatamdtoare, grupa a II-a includea munci grele sau
vatamatoare, iar grupele a Ill-a si a IV-a includeau munci obisnuite.

Potrivit art. 10 alin. (5) din acest decret, muncile care se incadreaza in
cele patru grupe se stabilesc prin regulamentul de aplicare.

§ 1.1.2. In baza art. 60 din Decretul nr. 292 din 30 iulie 1959 a fost
adoptat Regulamentul de aplicare aprobat prin Hotararea Consiliului de
Ministri nr. 1081 din 31 iulie 19592

Acest Regulament a fost modificat prin Hotdrarea nr. 1173 din
28 noiembrie 1962 a Consiliului de Ministri®.

Potrivit art. 7 lit. b) din Regulamentul de aplicare a Decretului
nr. 292/1959, grupa de munca reprezenta unul dintre elementele care se luau
in considerare la stabilirea dreptului la pensie, iar potrivit art. 11, angajatii se
incadrau in grupele de muncs, astfel:

- In grupa I de munca, muncitorii care lucrau in munci foarte grele
sau foarte vatamatoare;

- 1In grupa a II-a de munca, muncitorii care lucrau in munci grele
sau vatamatoare;

- iIn grupa a III-a de munca: restul muncitorilor, angajatii care
indeplineau functiuni operative in exploatarea de cai ferate, P.T.T.R. si

transporturi rutiere, navale si aeriene, personalul medico — sanitar care lucra

2 Publicata in Colectia de Hotarari si Dispozitii ale Consiliului de Ministri al Republicii Populare Romane nr. 32
din 5 septembrie 1959;
® Publicata in Colectia de Hotarari si Dispozitii ale Consiliului de Ministri al Republicii Populare Romane nr. 36
din 28 noiembrie 1962;
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efectiv la ingrijirea bolnavilor sau combaterea epidemiilor, precum si unele
categorii din personalul tehnico — administrativ, prevazute in tabelul anexa
nr. 3;

- In grupa a IV-a de munca, restul salariatilor care nu erau
incadrati in grupele I, II si Il de munca, prevazuti in tabelul anexd nr. 4 la
Regulament.

In conformitate cu art. 11 alin. (2) din Regulament, astfel cum a fost
modificat, Ministerul Sanatatii si Prevederilor Sociale si Comitetul de Stat
pentru Problemele de Munca si Salarii, cu avizul Consiliului Central al
Sindicatelor, la propunerea ministerelor, celorlalte organe centrale si a
Comitetelor executive ale sfaturilor populare regionale si ale oraselor
Bucuresti si Constanta puteau face asimilari de functiune si meserie cu cele
din tabelele anexa la Regulament. De asemenea, aceleasi autoritati puteau
trece unele functiuni si meserii prevazute in aceste tabele, dintr-o grupa in
alta, in raport cu imbunatatirea conditiilor de munca.

Tabelele la care se face referire in aceste dispozitii au constituit
Anexele nr. 1 — 4 ale Regulamentului, cuprinzand profesiile si meseriile care,
prin caracteristicile locurilor de munca si ale activitatilor pe care le
presupunea indeplinirea sarcinilor implicau desfasurarea unor munci grele
sau foarte vatamatoare (grupa I — Tabelul nr. 1 - cuprinzand angajatii carora li
se stabilea pensia de batranete la implinirea varstei de 50 ani; grupa a II-a —
Tabelul nr. 2 — angajatii care desfasurau munci grele sau vatamatoare si carora
li se stabilea pensia de batranete la implinirea varstei de 55 ani, barbatilor si la
50 ani, femeilor; Tabelele nr. 3 si nr. 4 cuprinzand angajatii care se incadrau in
grupele a Ill-a si a I[V-a de munca).

Perioadele lucrate in locuri de munca incadrate in grupe superioare
(munci foarte grele sau foarte vitdmdtoare;, munci grele sau vitdmdtoare, in
terminologia actului normativ) confereau angajatilor dreptul la pensie de
batranete cu reducerea limitelor de varsta si vechime in munca, potrivit art. 9

alin. (1) lit. a) si b) din Regulament; pentru perioadele lucrate in plus peste
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perioada minima de vechime cerutd pentru pensionare, prin art. 12 alin. (1)
s-a prevazut acordarea unor sporuri procentuale din salariul mediu tarifar.

In privinta pensiilor stabilite anterior datei de 1 aprilie 1959, in
Capitolul X din Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Consiliului de Ministri
nr. 1081/1959 s-a prevazut recalcularea dupa normele expres prevazute in
cuprinsul acestuia.

Potrivit art. 162 lit. b) din acest Regulament, unul dintre elementele ce
au stat la baza recalculdrii a fost reprezentat de grupa de munca; potrivit
art. 164 alin. (1), in vederea acestei recalculdri, incadrarea in grupa de munca
se realiza diferentiat, dupa cum, in dosarul de pensionare existau sau nu acte
din care sa rezulte elementele necesare pentru determinarea grupei de muncs,
astfel:

- in situatia in care in dosarul de pensionare existau aceste acte, se
aplicau noile dispozitii legale cu privire la stabilirea grupei de munca, in
functie de categoria de pensie;

- in situatia in care in dosarul de pensionare nu existau aceste acte,
se lua In considerare ultima profesie avuta de pensionar, caz in care se facea
incadrarea in grupa de munca de care apartinea ultima profesie.

Incadrarea in grupa de muncé in vederea recalcularii pensiei se putea
face, potrivit art. 164 alin. (2) din Regulament, numai pe baza actelor de
vechime In muncd, aflate In dosarele de pensionare si recunoscute prin
buletinul de recalculare a pensiei sau prin ultima decizie de pensionare.

Pensionarii de serviciu proveniti din personalul navigant profesionist
din aeronautica civild, precum si pensionarii cu pensie de vechime, proveniti
din personalul artistic din institutii de arta erau incadrati, ope legis, cu prilejul
acestei recalculdri, in grupa I, respectiv in grupa a Il-a de munca, potrivit
art. 164 alin. (3) si (4) din Regulament.

§ 1.1.3. Ulterior, prin art. 91 alin. (2) din Legea nr. 27/1966 privind
pensiile de asigurari sociale de stat si pensia suplimentara* au fost abrogate

prevederile Decretului nr. 292 din 30 iulie 1959, astfel cum a fost modificat si

* Republicati in Buletinul Oficial nr. 116 din 25 octombrie 1972;
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completat prin Decretul nr. 878 din 20 noiembrie 1962, precum si
Regulamentul de aplicare aprobat prin Hotararea Consiliului de Ministri nr.
1081 din 31 iulie 1959, completat prin Hotdrarea Consiliului de Ministri nr.
1173 din 20 noiembrie 1962.

Conditiile de la locul de munca se mentin si in aceasta reglementare,
ca un criteriu distinct pentru stabilirea pensiei, astfel cum rezulta din
prevederile art. 5 al acestui act normativ care le enumera printre elementele
pe baza cdrora se stabileste cuantumul pensiei.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 27/1966, republicata, dupa
conditiile in care s-a desfdsurat activitatea, locurile de munca se impart in trei
grupe in raport cu influenta factorilor nocivi asupra organismului, solicitarea
fizica si neuropsihica sau periculozitatea, dupa cum urmeaza:

- grupa I de munca, in care se incadrau locurile de munca cu
conditii vatamatoare, foarte grele sau foarte periculoase;

- grupa a II-a de munca, in care se incadrau locurile de munca cu
conditii vatamatoare, grele sau periculoase;

- grupa a III-a de muncd, in care se incadrau celelalte locuri de
munca.

Prin alin. (2) al aceluiasi articol s-a prevazut ca stabilirea locurilor de
munca care se incadreaza in grupele I si I de munca se face pe baza criteriilor
si de catre organele prevazute prin hotarare a Consiliului de Ministri.

Beneficiul recunoscut ca urmare a muncii desfasurate in locuri de
munca incadrate in grupele I si II de munca a constat in acordarea unor
sporuri de vechime In muncd, pentru fiecare an lucrat in aceste conditii si
reducerea corespunzatoare a varstelor de pensionare de la care angajatii
puteau beneficia de pensia integrald pentru limita de varsta, potrivit art. 6
alin. (3) si art. 8 alin. (1) din aceasta lege.

§1.1.4. In aplicarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 27/1966 a
fost adoptata Hotdrarea Consiliului de Ministri nr. 1061 din 24 mai 1968
pentru stabilirea criteriilor de incadrare a locurilor de munca in grupele I si
IT si a organelor care fac aceste incadrari.
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Potrivit art. 1 alin. (2) lit. a) — ¢) din aceastd hotdrare, in grupa I de
munca puteau fi incadrate locurile de munca ale cdror conditii provocau
uzura prematura a organismului, ca o consecintd a prezentei la locul de
muncd a unor substante foarte vatdmatoare care puteau provoca boli
profesionale sau de altd naturd, foarte grave si care puteau determina o
incapacitate de muncd permanenta si totald, a unor conditii de munca ce
implicau un efort fizic foarte mare, in special la locurile de muncd cu
temperaturi foarte ridicate, ori a unor conditii de muncd ce implicau o
suprasolicitare nervoasa, ca urmare a existentei la acel loc de munca a unui
risc deosebit de explozie, de iradiere sau de infectare.

Criteriile prevdzute in alin. (3) lit. a) — c) din acelasi articol, pentru
incadrarea locurilor de munca in grupa a II-a constau in:

a) prezenta la locul de munca a unor substante vatamatoare ce puteau
provoca boli profesionale sau de altd natura, grave si care puteau determina o
incapacitate de munca permanentad si partiala;

b) existenta unor conditii de munca ce implicau un efort fizic mare,
sau solicitare nervoasd deosebita, in special la locurile de munca cu
temperaturi ridicate, zgomot intens, concentrare intensa, vibratii sau alte
nocivitati;

c) existenta unor conditii de munca ce implicau o solicitare marita
nervoasa ca urmare a existentei la locul de munca a unui risc de explozie, de
iradiere sau de infectare.

Potrivit art. 2 din Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1061/1968,
stabilirea locurilor de munca ce se incadrau in grupele I si II se facea pe baza
criteriilor ardtate anterior, de Ministerul Muncii, impreuna cu Ministerul
Sanatatii, cu acordul Consiliului Central al Uniunii Generale a Sindicatelor, la
propunerile ministerelor si ale celorlalte organe centrale, cu consultarea
uniunilor sindicatelor de ramura.

Potrivit art. 4 alin. (1) din aceasta hotdrare, Ministerul Muncii,
impreuna cu Ministerul Sanatatii, cu acordul Consiliului Central al Uniunii
Generale a Sindicatelor erau obligate sa dispunad scoaterea locurilor de munca
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din grupele in care erau prevazute, in situatia In care, ca urmare a masurilor
luate, conditiile de munca au incetat sa mai prezinte caracterul deosebit care a
justificat incadrarea lor in grupele I si II de munca.

De asemenea, in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, in toate
cazurile cand, ca urmare a madsurilor luate, conditiile in care se presta
activitatea in anumite locuri de munca din cadrul unor unitati nu mai
prezenta un caracter deosebit, unitdtile respective aveau obligatia de a inceta
sd le mai considere ca incadrandu-se in grupele de munca respective si in
consecinta, erau obligate sa faca mentiunile corespunzatoare in carnetul de
munca al angajatilor in cauzd. Aceasta masura se lua de unitate numai pe
baza aprobadrii organului central in subordinea cdruia aceasta se regdsea, cu
acordul uniunii sindicatelor de ramura.

Potrivit art. 3 teza a II-a din Hotararea Consiliului de Ministri
nr. 1061/1968, perioadele in care un angajat era obligat sa lucreze din
programul sau de munca in locuri ce se incadrau in grupele I si II de munca
se stabilesc prin dispozitia conducerii unitatii sau prin alte prevederi legale
care reglementau sarcinile de serviciu ale fiecarui angajat in raport cu
functia indeplinita.

§ 1.1.5. In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 27/1966 privind pensiile de asigurari sociale de stat si pensia suplimentara
si art. 2 din Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1061/1968 pentru stabilirea
criteriilor de incadrare a locurilor de munca in grupele I si II prevazute de
Legea nr. 27/1966 si a organelor care fac aceste incadrari, prin Ordinul nr. 59
din 14 februarie 1969 au fost stabilite locurile de munca cu conditii deosebite
care s-au Incadrat in grupele I si Il de muncd, in vederea pensiondrii, acestea
tiind indicate in anexele ordinului.

Prin Instructiunile nr. 1040/1967 emise in vederea aplicdrii unitare a
Legii nr. 27/1966 si a H.C.M. nr. 252/1967°, s-a prevazut cd incadrarea in grupe
de munca a muncitorilor si a celorlalti angajati care au lucrat in munci foarte

grele sau foarte vatdmadtoare ori in munci grele sau vadtamatoare se face

% Instructiunile au fost publicate in Buletinul Oficial nr. 21 din 10 martie 1967;
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potrivit tabelelor anexe nr. 1 si 2 din Regulamentul de aplicare a Decretului
nr. 292/1959, cu completdrile ulterioare si tabelelor prevazute de aceste
Instructiuni.

Potrivit acestui din urma act, se considera ca maistrii, tehnicienii si
inginerii lucrau in munci incadrate in grupele I si II de muncd numai in cazul
in care 1si desfasurau activitatea, iIn mod permanent, in acelasi conditii de
muncad cu muncitorii prevazuti in Anexele nr. 1 si 2.

Conditiile in care s-a desfasurat activitatea se dovedeau prin carnetul
de munca sau prin alte acte oficiale.

In aceeasi perioada, locurile de munci cu conditii deosebite care se
incadreaza in grupele I si II de munca in vederea pensiondrii au fost stabilite
limitativ si prin Ordinul nr. 59 din 14 februarie 1969 emis de Ministerul
Muncii si Ministerul Sanatatii®.

Acest regim juridic de incadrare in grupa I sau de II de munca pentru
pensionare, aplicabil si persoanelor care au lucrat in mod permanent in
locurile de munca (functii, meserii, ocupatii) a fost modificat prin prevederile
H.C.M. nr. 1296/1975 potrivit cdrora incadrarea in grupa I era posibild numai
daca activitatea in locurile de munca respective se desfdsura peste 50% din
programul de lucru, iar incadrarea in grupa II se putea face numai dacd se
presta in acele locuri de munca peste 70% din programul de lucru’.

In baza acestei hotirari, a fost emis Ordinul nr. 105/1976 al ministrului
muncii, ministrului sanatatii si Uniunii Generale a Sindicatelor din Romania
prin care s-au stabilit noi liste pentru munca prestata in grupele I si II,
aplicabile pentru perioada 1 ianuarie 1976-1 iulie 1977 (data intrdrii in vigoare
a Legii nr. 3/1977), numarul beneficiarilor de grupe de munca la pensionare
fiind stabilit prin planul anual unic de dezvoltare economico-sociala.

§ 1.1.6. Incepand cu data de 1 iulie 1977 a intrat in vigoare Legea
nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociald, act

normativ care a fost aplicabil pand la data de 1 aprilie 2001, cand a intrat in

® Publicat in Buletinul Oficial nr. 26 din 18 martie 1969;
7 Gheorghe BREHOYV, ,,Carnetul de munca”; Editura Stiintifica, Bucuresti, 1984, p. 95;
8 |dem;
138
ROMANIA, Bucuresti, B-dul Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.38.82
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM-ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL

vigoare Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale.

Perioadele in care asiguratii au lucrat in locuri de munca incadrate in
grupele I si II puteau fi valorificate, in vederea pensiondrii in conditiile art. 9,
art. 11 si art. 14 din Legea nr. 3/1977, astfel incat cei care au lucrat efectiv 20 de
ani in grupa I de munca ori 25 de ani in grupa a II-a de muncd, daca
indeplineau si conditia varstei legale de pensionare, cu aplicarea si a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) si (3) se calificau pentru pensie integrald pentru
munca depusa si limita de varsta®.

§ 1.1.7. In perioada 1 iulie 1977-2 aprilie 1990 a fost aplicabil Decretul
nr. 215/1977 cu privire la incadrarea personalului muncitor in grupele I, II
sau III de munca'®.

In art. 2 din acest decret erau previzute locurile de munca care, prin
natura si specificul lor, erau incadrate permanent in grupele I si II de munca.

Potrivit alin. (1) teza a IlI-a din acest articol, pentru anumite locuri de
muncd, avand de asemenea, conditii deosebite, exista posibilitatea incadrarii
temporare in grupele I sau II de munca, acestea fiind, insd, supuse unei
revizuiri anuale in raport cu modificarea conditiilor, pe mdsura Inbunatatirii
prin masuri tehnice si organizatorice.

Astfel, prin enumerdrile limitative continute in art. 2 alin. (2) din acest
decret, au fost delimitate locurile de munca incadrate permanent in grupa I si,
dupa caz, in grupa a II-a de de munca.

Acestora li se addugau functiile si profesiile artistice prevdzute in alin.
(3) al aceluiasi articol, care se incadrau de drept in grupa I sau II de munca.

In privinta locurilor de munca care se incadrau temporar pana la
luarea masurilor de imbunatatire a conditiilor in grupele I sau II de munca,
prin art. 3 alin. (1) din Decretul nr. 215/1977 s-a prevazut ca acestea se

stabilesc anual in limita numarului maxim aprobat prin planul national unic,

% In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
decizia nr. 11 din 25 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 522 din 14 iulie 2015;
19 Decretul nr. 215/1977 a fost abrogat expres prin art. 9 din Decretul — Lege nr. 114 din 30 martie 1990 privind
incadrarea unor salariati in grupele I si I de munca, publicat in Monitorul Oficial nr. 48 din 2 aprilie 1990;
1Y
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prin Ordin comun al Ministerului Muncii, Consiliului Sanitar Superior si
Consiliului Central al Uniunii Generale a Sidicatelor din Romania. Potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, unitdtile la care se regaseau aceste locuri de munca
erau obligate sa le includa, potrivit dispozitiilor legale, in grupa de munca
corespunzatoare, atunci cand, ca urmare a masurilor luate, conditiile in care
se desfasura activitatea la aceste locuri de muncd s-au imbunatatit sau
normalizat.

In conformitate cu prevederile art. 4 din acelasi act normativ,
incadrarea personalului in gupele I si II de munca se facea in limita
numarului maxim de persoane aprobat anual, defalcat pe ministere, alte
organe centrale si consilii populare judetene si al municipiului Bucuresti,
odatd cu adoptarea planului unic national de dezvoltare economico-sociald,
astfel:

a) pentru locurile de munca cu caracter permanent, numadrul se
stabilea in raport cu personalul necesar realizarii productiei planificate;

b) pentru locurile de munca cu caracter temporar, numarul se stabilea
in raport cu prevederile programelor de madsuri pentru inbundtatirea
conditiilor de munca sau ale documentatiilor tehnico-economice.

Prin urmare, in perioada de aplicare a acestui decret, desfasurarea
activitatii Intr-un loc de muncd incadrat, potrivit legii, permanent sau
temporar, intr-o grupd superioard de munca nu oferea in sine o garantie
pentru recunoasterea acestei imprejurdri si reflectarea sa corespunzatoare in
carnetul de munca al salariatului pe intreaga perioadd, de vreme ce vocatia
salariatului la recunoasterea beneficiilor rezultate din activitatea desfasurata
in aceste conditii de muncd era supusd unor factori externi muncii sale in
contextul istoric general al economiei de stat planificata centralizat.

Analiza istorica a aplicarii normelor in discutie nu ne-a oferit exemple

in sensul unor demersuri pozitive In justitie In privinta contestatiilor
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indreptate impotriva masurilor luate de angajatori cu privire la incadrarea in
grupele superioare de munca'’.

§ 1.1.8. Pe acest fond se explica solutia legislativa prevazutad de art. 5
din Decretul — lege nr. 35 din 19 ianuarie 1990 pentru modificarea unor
reglementdri privind salarizarea!?, constand in abrogarea expresa a
prevederilor art. 3 alin. (1) din Decretul nr. 215/1977 si stabilirea, prin aceeasi
normad de abrogare, a faptului cd, pentru anii 1988 si 1989 si, in continuare,
salariatii beneficiazd, in vederea pensionarii, de incadrarea in grupele I si Il de
munca, potrivit legislatiei in vigoare.

§ 1.1.9. La data de 9 februarie 1990 a intrat in vigoare Decretul — lege
nr. 68 din 8 februarie 1990 pentru inlaturarea unor inechitati in salarizarea
personalului'4, act normativ care, in art. 2 alin. (1) a stabilit ca personalul de la
locurile de munca si activitatile care, potrivit reglementdrilor existente pana in
anul 1969 si dupa aceea, erau prevdzute sa fie incadrate in grupele I sau II de
munca beneficiaza de acest drept pe intreaga perioada cat au lucrat la locurile
de munca si activitatile respective.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, locurile de
munca si activitdtile care se incadreaza in grupele I si II de munca, potrivit
acestui text vor fi precizate, la propunerea ministerelor, de Ministerul Muncii
si Ocrotirilor Sociale, Ministerul Sanatatii si Comisia Nationala pentru
Protectia Muncii, in termen de 30 de zile de la data emiterii acestui decret —

lege.

1 Astfel, in practica fostului Tribunal Suprem s-a retinut ci incadrarea activitatii in grupa I de munci pe baza
criteriilor legale este atributul exclusiv al conducerii unitatii si nu poate face obiectul cenzurii jurisdictionale
(Sectia Civila, decizia nr. 725/1978 in Revista Romand de Drept nr. 10/1978, p. 51 apud Alexandru
ATHANASIU, ,,Dreptul securitatii sociale”, Editura Actami, Bucuresti, 1995, nota 110 subsol, p. 116);
12 pyblicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 13 din 20 ianuarie 1990;
13 Prin aplicarea art. 3 din Decerul nr. 215/1977 era posibil ca salariatii care lucrau in aceleasi conditii de munca
cu cei cupringi in grupa I sau II sa nu fie cuprinsi si ei in aceste grupe, pentru motivul arbitrar si artificial cd nu
se incadrau in numarul de beneficiari ce s-a acordat unitatii, astfel incat, prin abrogarea expresa a acestor
dispozitii a fost inlaturata posibilitatea limitarii abuzive a numarului beneficiarilor de la locurile de munca din
grupele I si II si, retroactiv s-a dispus efectuarea unei reparatii pentru toti salariatii care in anii 1988 si 1989 nu
au beneficiat de Inscrierea temporara in grupele I si Il de munca (Gheorghe BREHOI, ,,Modificdri de esentdi ale
legislatiei salarizarii”’, Dreptul nr. 5/1990, p. 52) ;
4 Publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 24 din 9 februarie 1990;
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Masurile adoptate prin Decretul —lege nr. 68/1990 au fost receptate
pozitiv In doctrina acelei epoci care a vazut in art. 2 alin. (2) din acest act
normativ, atat expresia unei descentralizdri ale competentei de reglementare,
cat si ale unor masuri de reparatie integrald pentru persoanele care si dupa
data de 18 martie 1969 au continuat sa lucreze la locuri de munca sau
activitati incluse in grupele I sau II de munca pana la data de 1 martie 1990,
fara Insa a mai fi incadrate In aceste grupe potrivit reglementarilor anterioare,
deoarece In mod abuziv, potrivit actelor normative expuse, aceste locuri sau
activitati au fost scoase din grupele I si II de munca sau, dacd nu au fost
scoase, prin limitarea abuziva a numadrului de beneficiari in decretele de
aprobare a planului anual de dezvoltare economico-sociald, nu au beneficiat
de incadrarea in aceste grupe’.

Ca efect al prevederilor art. 2 alin. (1) din Decretul - lege nr. 68/1990,
pentru perioada In care persoanele care au continuat sa lucreze in aceleasi
locuri de munca care, potrivit reglementarii existente pand in anul 1969 si
dupad aceea, erau cuprinse in grupele I si II de munca, beneficiaza de acest
drept pe intreaga perioadd cat au lucrat in locurile de munca si activitdtile
respective, previzionandu—se, la acel moment cd, pentru perioada cuprinsa
intre 18 martie 1969 si pand la intrarea in vigoare a Decretului — lege nr.
68/1990 vor fi revazute carnetele de munca ale salariatilor in cauza pentru a li
se face Inscrierile necesare din care sa rezulte timpul in care si-au desfasurat
activitatea in locuri de munca incadrate in grupele I sau II de munca pentru
pensionare!®.

Prin decizia nr. 87 din 1 iunie 1999, publicatd in Monitorul Oficial,
partea I, nr. 352 din 26 iulie 1999, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Decretul - lege nr. 68/1990 sunt
neconstitutionale in masura in care se aplicd numai persoanelor de la locurile
de munca si activitatilor care, potrivit reglementdrilor existente pand in anul

1969 si dupa aceea, erau prevazute sa fie incadrate in grupele I si II de munca,

15 Gheorghe BREHOI, ,,Modificdri de esenta...”, precit., p.52;
18 |dem;
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nu si celor care au fost incadrate in asemenea locuri de munca sau activitati
anterior datei intrdrii in vigoare a actului normativ respectiv.

In considerentele acestei decizii, instanta de contencios constitutional a
observat ca dispozitiile legale a caror neconstitutionalitate a fost constatata,
referindu-se la ,personalul de la locurile de muncd si activitatile” pentru
perioadele anterioare datei intrarii sale in vigoare recunosc doar beneficiul
unor drepturi cuvenite si castigate anterior, ale caror efecte sau valorificare
insa se face ulterior si, sub acest aspect, apare discriminatorie recunoasterea
beneficiului drepturilor respective doar in favoarea persoanelor care sunt inca
in activitate la locurile de munca sau in activitatile caracterizate prin conditii
deosebite, nu si in favoarea celor care anterior au lucrat in aceleasi conditii,
dar inainte de intrarea in vigoare a Decretului — lege nr. 68/1990 au incetat
raporturile lor de munca prin pensionare sau din alte motive, ori s-au incadrat
la locuri de munca care nu mai au acelasi caracter.

Asadar, Curtea Constitutionala a considerat ca acest tratament juridic
diferentiat incalca principiul egalitatii inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Persoanele in privinta carora se examineaza aplicabilitatea dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Decretul — lege nr. 68/1990 se regdsesc in situatii diferite doar sub
aspectul statutului lor social de persoane incadrate la locuri de munca sau in
activitati avand conditii deosebite, de persoane incadrate la alte locuri de
muncd sau in alte activitati ori de persoane care nu s-au mai incadrat in
munca din diverse motive si toate acestea vazute la o data exacta, aceea a
intrarii In vigoare a actului normativ respectiv. Or, In masura in care textul de
lege criticat reglementeaza beneficiul si posibilitatea valorificarii unor
drepturi cuvenite si castigate in perioade cand toate aceste categorii de
persoane au lucrat in acelasi conditii, este evident ca, sub acest aspect, ele se
afla intr-o situatie juridica identica, ceea ce impune un tratament juridic
identic.

Asadar, Curtea a constatat ca prevederile art. 2 alin. (1) din Decretul -
lege nr. 68/1990 sunt neconstitutionale nu pentru cd au recunoscut beneficiul
unor drepturi, ci pentru faptul ca acest beneficiu a fost recunoscut doar in
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favoarea unor categorii de cetdteni, nu si In favoarea altora care, realmente se
aflau 1n aceasi situatie.

Aceasta decizie a instantei de contencios constitutional a primit
receptarea cuvenitd in jurisprudenta instantelor, inclusiv in aceea a instantei
supreme, fiind recunoscut, de pildd, beneficiul activitatii desfasurate in
grupele superioare de munca persoanelor pensionate anterior intrarii in
vigoare a Decretului — lege nr. 68/1990 atunci cand functiile indeplinite sau
activitatile desfasurate se incadrau in grupele I sau II de muncd conform
anexelor Ordinului nr. 50/1990, in procentele prevazute de acest act
normativ'’.

§ 1.1.10. In temeiul art. 2 alin. (2) din Decretul — lege nr. 68/1990 si
Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurdri sociale de stast si asistenta
sociald a fost adoptat de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul
Sanatatii si Comisia Nationala pentru Protectia Muncii Ordinul nr. 50 din 5
martie 1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele I si II de
munca In vederea pensionarii'®.

Potrivit pct. 1 si 2 din Ordinul nr. 50/1990, locurile de munca,
activitatile si categoriile profesionale ce se incadreaza in grupele I si II de
muncd In vederea pensiondrii sunt cuprinse in listele din anexa nr. 1 si
respectiv, anexa nr. 2 ale acestui ordin'’.

In conformitate cu pct. 3 alin. (1) al ordinului, beneficiaza de
incadrarea in grupele I si II de munca, fara limitarea numarului, personalul

care este In activitate: muncitori, ingineri, subingineri, maistri, tehnicieni,

1 Curtea Suprema de Justitie, sectia de contencios administrativ, decizia nr. 1076 din 16 martie 2001,
nepublicata;
18 pyblicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 38 din 20 martie 1990;
9 1n forma initiald a Ordinului nr. 50/1990, in Anexa nr.1 au fost mentionate 75 de activitati, locuri de munca si
categorii profesionale ce se incadreaza in grupa I de munca, iar in anexa nr. 2 au fost prevazute 130 de activitati,
categorii profesionale si locuri de munca ce se incadreaza in grupa Il de munca.
Listele au fost completate prin anexa Ordinului nr. 100/1990, numarul locurilor de munca, activitatilor si
categoriilor profesionale incadrate in grupa I de munca fiind majorat la 81, iar al celor incadrate in grupa II de
muncd, la 138.
Potrivit art. unic al Ordinului nr. 100/1990, completarile la listele anexe ale Ordinului nr. 50/1990 se aplica
retroactiv, pentru perioada lucratd dupa 18 martie 1969 si pentru viitor, in conditiile prevazute de actul normativ
de baza care a constituit obiect al completérilor.
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personal de intretinere si reparatii, controlori tehnici de calitate, precum si alte
categorii de personal care lucreaza efectiv la locurile de munca si activitatile
prevazute in anexele nr. 1 si 2, iar potrivit pct. 3 alin. (2), beneficiaza, de
asemenea, de aceleasi drepturi, personalul muncitor din constructii montaj
sau din alte activitati care realizeaza lucrari de extinderi, modernizari sau
reparatii ale capacitatilor de productie si care isi desfdsoard activitatea in
aceleasi conditii cu personalul beneficiarului incadrat in grupele I si II de
munca.

La pct. 4—8 din acest ordin este prevazuta metodologia de incadrare a
locurilor de munca in grupele I si II la nivelul angajatorilor, metodologie care,
in esentd, presupunea urmadtoarele:

a) Incadrarea in grupele superioare de munca se putea face in situatiile
in care, cu toate mdsurile luate de unitate pentru normalizarea conditiilor de
munca, nivelul noxelor existente la locurile (activitatile, meseriile, functiile)
prevazute in aceste grupe depdsea nivelul maxim admis prevazut de Normele
republicane de protectie a muncii (pct. 4 din ordin);

b) existenta conditiilor deosebite la locurile de munca cu noxe trebuia
sa rezulte din determinarile de noxe, efectuate de catre organele Ministerului
Sdnadtatii sau de laboratoarele de specialitate proprii ale unitatilor; trebuia si
ca aceste determindri de noxe sd fie confirmate de catre inspectorii de stat
teritoriali pentru protectia muncii care, la data efectudrii analizei, constatau ca
s-au aplicat toate mdsurile posibile de normalizare a conditiilor si ca toate
instalatiile de protectie a muncii functionau normal [art. 5 alin. (1) din ordin];

c) nominalizarea persoanelor care se incadrau in grupele I si II de
munca se facea de catre conducerea unitdtilor, impreund cu sindicatele libere
din unitati, tindandu-se seama de conditiile deosebite de munca concrete in
care 1si desfasurau activitatea persoanele respective (nivelul noxelor existente,
conditii nefavorabile de microclimat, suprasolicitare fizicd sau nervoasa, risc
deosebit de explozie, iradiere sau infectare) — (pct. 6 din ordin);

d) cu exceptia personalului care prin natura sarcinilor, lucra o parte

din timp in subteran, in privinta caruia se lua in considerare numai timpul

29
ROMANIA, Bucuresti, B-dul Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.38.82
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM-ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL

efectiv lucrat, in privinta celorlalte categorii de personal, incadrarea in
grupele I si II de muncd de facea proportional cu timpul efectiv lucrat la
locurile munca incluse in aceste grupe, cu conditia ca, pentru grupa I,
personalul sa lucreze in aceste locuri cel putin 50%, iar pentru grupa II, cel
putin 70% din programul de lucru (pct. 7 din ordin); perioadele de timp in
care o0 persoana avea sarcina sa lucreze in tot sau in parte din programul de
munca in astfel de locuri de munca era cel stabilit prin dispozitia conducerii
unitatii sau prin prevederi legale care reglementau atributiile de serviciu ce
reveneau fiecdrei persoane in raport cu functia indeplinita (pct. 8 din ordin).

Aspectele tranzitorii si de punere in aplicare asupra cdrora s-a
reglementat prin Ordinul nr. 50/1990 au fost normate astfel:

a) pentru perioadele anterioare datei de 18 martie 1969, incadrarea in
grupele I si II de munca se face cu respectarea Instructiunilor nr. 1040/1967 de
aplicare a Legii nr. 27/1966 prin care au fost preluate tabelele 1 si 2, anexe ale
Regulamentului de aplicare a Decretului nr. 292/1959 care cuprind meseriile si
functiile prevadzute in grupele I si II de munca (art. 12 din ordin);

b) pentru perioada lucrata dupa data de 18 martie 1969 si pana la data
intrarii sale in vigoare si pentru viitor, isi Incetau aplicabilitatea prevederile
Ordinelor nr. 59/1969, nr. 105/1976 si nr. 210/1977 ale Ministrului Muncii si
Ministrului Sanatdtii, incadrarea locurilor de munca in grupele I si II fiind
realizata in conformitate cu prevederile acestui ordin (pct. 13);

c) pentru perioada de activitate desfasurata intre 18 martie 1969 si 31
decembrie 1975, incadrarea in grupele I si II se face proportional cu timpul
lucrat, asa cum a fost stabilit prin Precizdrile Ministerului Muncii si
Ministerului Sanatatii nr. 11860/1969, fara a se conditiona de existenta
buletinelor de determinare a noxelor [pct. 14 alin. (1) din ordin J;

d) pentru perioada lucrata intre 1 ianuarie 1976 si 31 decembrie 1989
incadrarea in grupele I si II de munca nu era, de asemenea, conditionatd, de
existenta buletinelor de determinare a noxelor [art. 14 alin. (2) din ordin].

In vederea aplicarii Ordinului nr. 50/1990, unitatile aveau obligatia sa
analizeze si sa precizeze, in termen de 30 de zile de la data aprobarii sale, pe
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baza documentelor existente in unitate, situatia incadrarii personalului in
grupele I si II de muncd, incepand cu data de 18 martie 1969 pana la data
intrarii sale in vigoare [pct. 15 alin. (2) din ordin)].

Pentru perioadele lucrate dupa 1 martie 1990 a fost adoptat de
Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerul Sanatatii si Comisia
Nationala pentru Protectia Muncii Ordinul nr. 125 din 5 mai 1990 pentru
precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu
conditii deosebite, care se incadreaza in grupele I si II de muncd, in vederea
pensionarii.

Potrivit pct. 1 si 2 din Ordinul nr. 125/1990, in grupa I de munca se
incadreaza locurile de munca, activitatile si categoriile profesionale cuprinse
in anexa nr. 1, iar potrivit pct. 2, in grupa II de munca se incadreaza locurile
de munca, activitatile si categoriile profesionale cuprinse in anexa nr. 2 a
ordinului?.

Potrivit pct. 4 din Ordinul nr. 125/1990, metodologia pe baza cdreia
unitdtile efectueaza incadrarea in grupele I si II de munca este cea prevazuta
in Ordinul nr. 50/1990, cu modificdrile aduse prin Ordinul nr. 100/1990.

In conformitate cu pct. 5, Ordinul nr. 125/1990 se aplici pentru
perioada lucratd dupa data de 1 martie 1990.

Pe baza acestor reglementdri, doctrina?® a identificat principiile de
aplicare, astfel:

- fixarea criteriilor de calificare a activitatilor ce se incadreaza in
grupele de muncad se realizeaza prin acte normative emise de Ministerul
Muncii;

- mentionarea conditiilor deosebite concrete de lucru care se
incadreaza in grupele I si II, precum si nominalizarea categoriilor de personal

care lucreaza in aceste locuri de catre conducerea unitatii si de catre sindicate;

20 fn anexa nr. 1 a ordinului este redati lista locurilor de munci, activitatilor si categoriilor profesionale stabilita
conform art. 2 din Decretul — lege nr. 68/1990 care se incadreazd in grupa I de munca, fiind mentionate 44
asemenea locuri de munca, activitati si categorii profesionale, iar In anexa nr. 2 sunt mentionate 142 activitati,
locuri de munca si categorii profesionale care se incadreaza in grupa Il de munca;
2L Alexandru ATHANASIU, op. cit.,, p. 115; Sanda GHIMPU, Alexandru TICLEA, Constantin TUFAN,
,Dreptul securitatii sociale”, Editura All Beck, Bucuresti, 1998, p. 110;
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- precizarea In concret a perioadelor de activitate ce se iau iIn
considerare pentru calificarea activitatii ca desfasurate in grupele I si II.

Tot astfel?? s-a osbervat si faptul cd aceste reglementdri utilizeaza
criterii diferite de eligibilitate a locurilor de munca in grupele I si II, astfel:

- 1n unele situatii, toate activitatile care se desfasoara intr-un loc de
munca se Incadreaza in grupa I sau II (ex: activitatea desfasurata in
subteran);

- In alte situatii, sunt indicate doar profesia sau meseria care
practicatd in orice loc de munca determina incadrarea activitatii
desfasurate in grupa I sau II de munca;

- alteori, se face referire, atat la locul de munca cat si la natura
activitatii (ex: conducatorii de utilaje portuare).

In privinta relatiei dintre Ordinul nr. 50/1990 si Ordinul nr. 125/1990,
in doctrina, pornindu-se de la insusi textul celui din urma act normativ prin
care i se determind aplicarea illo tempore, s-a aratat in mod judicios cd fiecare
dintre aceste acte normative are propria sfera de aplicare, astfel: Ordinul nr.
50/1990 vizeaza perioada cuprinsd intre 18 martie 1969 si 1 martie 1990, iar
Ordinul nr. 125/1990 priveste perioada cuprinsa intre 1 martie 1990 pana la 1
aprilie 2001, cand a fost abrogat expres prin Legea nr. 19/2000, astfel incat,
chiar daca in cuprinsul anexei nr. 1 sau 2 la Ordinul nr. 125/1990 apar
mentionate si alte activitati decat cele din anexa 1 sau 2 a Ordinului nr.
50/1990, aceste activitati trebuie considerate ca munca desfasurata in grupa I
sau II, dupa caz, numai pentru perioada lucrata incepand cu 1 martie 1990, nu
anterior?®. Astfel se demonstreaza cd prin adoptarea Ordinului nr. 125/199 s-a
urmadrit o completare, o largire a sferei activitatilor si locurilor de munca
incadrabile in grupa II de muncd, respectiv o restrangere a sferei activitatilor

si locurilor de munca incadrabile in grupa I de muncd, insa numai incepand

22 Alexandru ATHANASIU, op. cit., p. 116; Sanda GHIMPU, Alexandru TICLEA, Constantin TUFAN, op.
cit., p. 111;
2 Gabriela Cristina FRENTIU ,.Incadrarea persoanelor — in vederea stabilirii dreptului la pensie — in grupele
I §i II de munca pentru activititile prestate in aceste grupe anterior datei de 1 aprilie 20017, Dreptul nr.
10/2010, p. 155-156, 158;
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cu data de 1 martie 1990, chiar daca activitatea a fost desfasurata anterior

acestei date?4.

§2. Pe baza acestor prime constatari de principiu, consider cd, in
privinta celei de-a patra probleme de drept, opinia indicata la pct. IV.1. este
in litera si spiritul legii, astfel incat sfera de aplicare a Ordinului nr. 50/1990
nu poate fi extinsa prin analogie in privinta altor activitati, functii sau
locuri de munca decat cele expres si limitativ prevazute in anexele nr. 1 si 2,
in lipsa unor completari exprese prin acte normative de acelasi nivel sau de
nivel superior.

Potrivit sesizdrii de recurs in interesul legii, aceasta problema s-a
ridicat in situatiile In care activitatea desfasurata de reclamanti nu era indicata
in Anexele Ordinului nr. 50/1990, incadrarea acestor activitati fiind solicitata
prin asimilarea situatiei reclamantilor cu aceea a angajatilor ale caror
activitati/functii/locuri de munca erau indicate in anexele ordinului.

Dupad cum s-a ardtat in precedent, criteriile de eligibilitate pentru
incadrarea facuta prin anexele acestui act normativ in grupele I si I de munca
sunt date de: locul de munca; profesia sau meseria care practicate intr-un
anumit loc de munca deschid vocatia la incadrarea in aceste grupe; locul de
munca si natura activitatii®®.

In mésura in care activitatea desfisuratd de reclamant nu poate fi
incadrata intr-una dintre situatiile mentionate in anexele 1 sau 2 ale ordinului,
instanta nu ar putea sda extinda sfera de aplicare a acestora, decat

substituindu-se in atributiile de reglementare de nivel infralegislativ conferite

% Idem. p. 158. Autoarea citatd, demonstrand ci cele doud acte normative au propria sferd de aplicare si ca
interferenta dintre acestea se limiteazd doar la aspectele ce vizeaza metodologia dupd care se stabileste
incadrarea concretd a locurilor de munca, activitdtilor sau functiilor in grupele 1 sau II de munca si
nominalizarea persoanelor care le ocupi, se departajeazi de o decizie de spetd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 9 Judecdtori ( decizia nr. 258 din 20 septembrie 2004, www.SCj.ro ) in care s-a stabilit in
sensul cd Ordinul nr. 50/1990 face corp comun cu Ordinul nr. 125/1990 devenind astfel aplicabile de la data la
care s-a prestat activitatea si altor categorii de activitati si functii, iar nu din momentul intrarii in vigoare a
Ordinului nr. 125/1990.
%% Supra pag. 27 - 28, autorii loc. cit.;
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prin art. 2 alin. (2) din Decretul — lege nr. 68/1990 unor autoritati din sfera
puterii executive?.

Asadar, exista o depdsire a atributiilor puterii judecdtoresti sub forma
imixtiunii In activitatea legislativa numai atunci cand domeniul activitatii
social — economice sau domeniul relatiilor sociale nu este reglementat si
judecitorul se substituie legiuitorului?’. In schimb, atunci cand domeniul
vietii social — economice este reglementat, iar legiuitorului i-a scapat din
reglementare o situatie concretda ori au apdrut situatii concrete noi, instanta
prin interpretare, poate incadra situatia respectiva in continutul dispozitiilor
legale existente care reglementeaza materia®.

Aplicand aceste consideratii de principiu in problema de drept
analizata, se observa ca anexele Ordinului nr. 50/1990 au fost intocmite de
catre autoritdtile emitente pe baza centralizdrii propunerilor formulate de
ministere si cd, aplicarea sa temporald, coroborat cu prevederile art. 5 din
Ordinul nr. 125/1990, comporta urmatoarele distinctii:

- pentru periodele lucrate anterioare datei de 18 martie 1969, locurile
de munca, activitatile si categoriile profesionale ce pot fi incadrate
in grupele I si I de munca sunt cele prevazute in Instructiunile nr.
1040/1967 de aplicare a Legii nr. 27/1966 (pct. 12 din Ordinul nr.
50/1990);

- pentru perioadele lucrate intre data de 18 martie 1969 si data de 1
martie 1990, locurile de muncd, activitatile si categoriile
profesionale ce pot fi incadrate in grupele I si I de munca sunt cele

prevazute in Anexele nr. 1 si 2 ale Ordinului nr. 50/1990, eventual

% Aceste situatii sunt indeobste subsumate depdsirii atributiilor puterii judecitoresti inteleasa ca ,.incursiunea
autoritatii judecdtoresti in sfera activitatii autoritatii executive sau legislative asa cum a fost consacratd prin
Constitutie sau de o lege organicad, instanta judecdtoreasca savarsind acte care intra in atributiile unor organe
apartinand unei alte autoritafi constituite in stat decdt cea judecatoreasca” (Teofil POP, «Contimutul
sintagmei ,,depdsirea atributiilor puterii judecdatoresti”», Dreptul nr. 10/1996, p. 37). Altfel spus, prin
hotararea judecatoreasca astfel pronuntatd, este transgresat principiul separatiei puterilor in stat, ceea ce este de
natura si tulbure ordinea constitutionald (Ioan BALAN, , Nofiunea judiciari de exces de putere in materie
civili@”, Dreptul nr. 1/2005, p. 107, 118 si jurisprundenta loc cit., nota 72 subsol p. 118);
* Teofil POP, op. cit., p. 41;
%8 |dem, p. 41;
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completate prin acte normative publicate, de acelasi nivel sau de

nivel superior (pct. 13 din Ordinul nr. 50/1990);

- pentru perioadele lucrate intre data de 1 martie 1990 si pana la 1
aprilie 2001, locurile de muncd, activitatile si categoriile
profesionale incadrate in grupele I si II de munca sunt cele
prevazute in Anexele nr. 1 si 2 ale Ordinului nr. 125/1990 (pct. 5 din
Ordinul nr. 125/1990). La acestea se adauga si cele incadrate in
grupele I si II de munca prin alte acte normative speciale (hotarari
ale guvernului, ordine ale ministrilor de resort) prin care s-au
prevazut incadrari in grupe superioare de munca in anumite
sectoare ale economiei.

Interpetarea si aplicarea stricta a anexelor fiecareia dintre aceste
reglementari care contin enumerari limitative nu echivaleaza cu o incdlcare a
principiului nediscriminarii, de vreme ce identificarea realizata originar de
cdtre emitentii lor este rezultatul observarii specificului activitdtilor de la
anumite locuri de muncd, precum si a celor pe care le implica exercitarea
unor profesii, meserii, ocupatii expres indicate, ceea ce, in sine constituie un
criteriu obiectiv si rezonabil in raport de scopul reglementarii.

In acest context, prevederile art. 3 din Ordinul nr. 50/1990 nu pot
conduce la o concluzie contrara.

Astfel, potrivit alin. (1) a acestui articol, beneficiaza de incadrarea
in grupele I si I de munca potrivit distinctiilor facute in anexele nr. 1 si 2 ale
ordinului, fdra limitarea numadrului, personalul care este in activitate:
muncitori, ingineri, subingineri, maistri, tehnicieni, personal de intretinere si
reparatii, controlori tehnici de calitate, precum si alte categorii de personal
care lucreaza efectiv la locurile de munca si activitatile prevazute in anexele
nr. 1 si 2.

Recunoscand vocatia la incadrarea in grupele superioare de munca
a unor largi categorii de personal, daca acesta lucreaza efectiv la locurile de

munca si activitdtile prevazute in Anexele nr. 1 si 2 ale ordinului, textul
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reprezintd, in realitate, preluarea intr-o formula extinsd a unor solutii
legislative anterioare .

Nici prevederile pct. 3 teza II —a din Ordinul nr. 50/1990 nu ar putea
constitui un temei pentru extinderea listelor din anexele nr. 1 si 2.

Asttel, potrivit textului, beneficiaza de aceleasi depturi personalul
muncitor din constructii montaj sau din alte activitati care realizeaza lucrari
de extinderi, modernizari sau rapratii ale capacitatilor de productie si care 1si
desfdsoara activitatea In aceleasi conditii cu personalul beneficiarului
incadrat in grupele I si I de munca.

Situatiile normate de text au In vedere asigurarea egalitatii de
tratament juridic in privinta recunoasterii beneficiului grupelor superioare
de muncd atunci cand, de pilda, salariatii unei unitdti sunt delegati ori
detasati sa desfasoare la o unitate beneficiara, in afara locului de munca
obisnuit, anumite activitati .

In acest caz, optiunea de reglementare a fost in sensul ca, in
ipotezele particulare ale textului, circumstantele obiective in care se
desfdsoara activitatea sa se reflecte si in privinta personalului care temporar
are locul de munca la unitatea beneficiara, iar acest loc de munca este
incadrat potrivit anexelor Ordinului nr. 50/1990 in grupele I sau II de munca.

Prevederile pct. 3 alin. (2) din Ordinul nr. 50/1990, fiind edictate
pentru a rezolva anumite situatii particulare, expres prevazute in cuprinsul

lor nu pot fi extinse pentru a justifica incadrarea in grupe superioare de

2 Supra §1.1.5.;
%0 Astfel, potrivit art. 66 si art. 67 din Legea nr. 10/1972 privind Codul muncii in vigoare la data emiterii
Ordinului nr. 50/1990, delegarea consta in executarea temporard de un salariat, din dispozitia conducerii
unitatii, a unor lucrdri sau sarcini corespunzatoare atributiilor sale de serviciu in afara locului de munca obignuit
In cazul delegarii, elementul contractului de munca supus modificarii era locul de munci, fie in cadrul aceleiasi
unitati cu personalitate juridica, fie la o unitate componenta sau subunitate, fie la o altd unitate, din aceeasi
localitate sau din alta localitate. Esentialda pentru delegare era imprejurarea cé locul in care ea se efectua nu era
locul obisnuit de munca (Sanda GHIMPU, Alexandru TICLEA, ,,Dreptul muncii”, Editia a IlI-a, Casa de
Editura si Presa ,,Sansa” SRL, Bucuresti, 1997, p. 226).
In baza dispozitiilor art. 66-68 din acelasi Cod al muncii, detasarea a fost definitd ca schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia unitatii si incadrarea persoanei la o altd unitate in scopul executarii unor lucrari
in interesul acestuia din urma, deci o cesiune temporara sau partiald a contractului de munca intre doua unitati.
Si 1n cazul detasarii, Intocmai delegarii, opereaza o schimbare a locului de munca (Idem, p. 230).
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munca a locurilor de munca, activitdtilor si categoriilor profesionale care nu
sunt mentionate expres si limitativ In anexele nr. 1 si 2 ale ordinului.

Decizia nr. 87/1999 pronuntata de Curtea Consditutionald nu este
incdlcata in interpretarea pe care o propunem, deoarece in aceasta cauza
declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 2 alin. (1) din Decretul —
lege nr. 68/1990 s-a pronuntat in urma constatdrii ca fiind discriminatorie
recunoasterea beneficiului drepturilor respective doar in favoarea
persoanelor care erau incd in activitate la locurile de munca sau in activitatile
caracterizate prin conditii deosebite, nu si in favoarea celor care anterior au
lucrat in aceleasi conditii, dar inainte de intrarea in vigoare a Decretului —
lege nr. 68/1990 au incetat raporturile de munca prin pensionare sau din alte
motive, ori s-au incadrat la locuri de munca care nu mai au acelasi caracter.

Situatiile In care, in anumite perioade anterioare datei de 1 aprilie
2001, prin reglementdrile aplicabile conform celor ardtate in precedent,
locurile de munca detinute de reclamanti nu au fost prevazute pentru a fi
incadrate in grupele superioare de muncd, au o cu totul alta specificitate fata
de cele asupra carora Curtea Constitutionald s-a pronuntat si iIn care
beneficiul recunoasterii incadrarii in grupele speciale de munca potrivit
noilor reglementdri era limitat exclusiv in privinta persoanelor aflate in

activitate la data intrdrii in vigoare a Decretului — lege nr. 68/19903'.

31 1n acelasi sens, in doctrina s-a ardtat ci statudrile Curtii Constitutionale cuprinse in decizia nr 87/1999 nu au
relevanta atata timp cat in art. 2 din Decretul — lege nr. 68/1990 este vorba despre drepturi castigate anterior, in
baza unor reglementari existente pana la momentul intrarii in vigoare a acestui Decret —lege - 9 februarie 1990.
Or, atat timp cat anumite activitati sau locuri de munca prevazute in Ordinul nr. 125/1990 nu erau cuprinse in
anexa 1 sau 2 a Ordinului nr. 50/1990, nu putem vorbi de drepturi recunoscute si castigate (Gabriela Cristina
FRENTIU, op. cit., p. 159). Aceeasi autoare arata ca pentru activitatile prevazute expres si limitativ in anexele
nr. 1 si 2 ale Ordinului nr. 125/1990 ca incadrandu-se in grupa I sau II de munca, nefiind incluse in anexele 1
sau 2 ale Ordinului nr. 50/1990, dreptul s-a nascut de la data aplicabilitatii acestui act normativ, 1 martie 1990,
astfel Incat recunoasterea unor activitati sau locuri de munca prevazute in anexele nr. 1 sau 2 la Ordinul nr.
125/1990 si neincluse in anexele nr. 1 sau 2 ale Ordinului nr. 50/1990 ca incadrandu-se in grupa I sau II de
munca si anterior datei de 1 martie 1990 ar constitui o aplicare retroactivd a unui act normativ, ceea ce incalca
principiul constitutional al neretroactivitatii legii (Idem).
De altfel, prin Ordinul Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse nr. 590/2008 s-a prevazut ca in
procedura privind modul de intocmire si eliberare a adeverintelor prin care se atesta activitatea desfasurata in
locuri de muncé incadrate in grupele I/II de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1.04.2001, angajatorii
sau orice alti detinatori de arhive au obligatia sa le elibereze, s-a precizat cd pentru perioada lucrata pentru data
de 18.03.1969 pana la data de 1.03.1990, incadrarea in grupe superioare de munca s-a facut conform Ordinului
nr. 50/1990, ordin care a inlocuit ordinele Ministerului Muncii §i Ministerului Sanatatii nr. 59/1969, nr.
105/1976 si 210/1977; pentru perioada lucratd dupa data de 1.03.1990 pana la data de 1.04.2001, incadrarea in
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§3. Referitor la prima problema de drept, se observa cd, in realitate,
aceasta vizeazd doua aspecte divergente:

§3.1. Un prim aspect priveste posibilitatea instantelor de a aplica
prevederile Ordinului nr. 50/1990 dupa abrogarea sa expresa prin art. 198
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, modificata de completata.

In aceastd privintd, apreciem ci, fatid de prevederile art. 6 alin. (2)
din Codul civil, potrivit cdarora, actele si faptele juridice incheiate, ori, dupa
caz, savarsite sau produse Inainte de intrarea in vigaore a noii legi nu pot
genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor, Ordinul nr. 50/1990 si
Ordinul nr. 125/1990 sunt aplicabile pentru perioadele prevazute in
cuprinsul lor (18 martie 1969 - 1 martie 1990 si in continuare, pana la data
abrogarii exprese directe — 1 aprilie 2001) in litigiile introduse dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000, modificata si completata.

Astfel, munca prestata de reclamanti, asigurati in sistemul public
pensii se prezinta din perspectiva principiilor aplicdrii legii in timp ca facta
preaterita care, potrivit principiului tempus regit actum sunt guvernate in
intregime de legea aplicabila la data producerii.

Mutatis mutandis, invocam decizia nr. 766 din 15 iunie 2011
pronuntatd de Curtea Constitutionala®? in care s-a ardtat cd, potrivit acestui
principiu, legea civild poate ultraactiva in unele situatii, astfel incat o lege
posterioard nu poate atinge dreptul nascut sub imperiul legii anterioare,
aceasta urmand sa guverneze dreptul respectiv, inclusiv solutionarea
litigiului legat de realizarea acelui drept, chiar si ulterior iesirii sale din
vigoare. Legea noud — norma de drept material, care abroga expres legea

anterioard, chiar daca ar contine dispozitii asemandtoare cu cele abrogate, nu

grupele I si II de munca s-a facut conform ordinului, comun, al ministrului muncii si protectiei sociale, al
Ministerului Sanatatii si al Presedintelui Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 125/1990, dar si
conform altor acte normative in vigoare la data respectiva.
%2 Publicati in Monitorul Oficial, partea I, nr. 549 din 3 august 2011;
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poate guverna raportul juridic existent intre parti, nefiind aplicabila cauzei

deduse judecatii.

§3.2. In privinta celei dintii probleme de drept, apreciez ci, in
intepretarea si aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (2) din Codul muncii
raportat la pct. 6 din Ordinul nr. 50/1990 sunt admisibile actiunile
formulate in contradictoriu cu angajatorul/fostul angajator, in vederea
reconstituirii vechimii in munca sub aspectul incadrarii muncii prestate in
grupele I sau II de munca in perioada 18 martie 1969- 1 aprilie 2001, atunci
cand paratul nu a procedat el insusi la incadrarea activitatii reclamantului
in grupa de munca indicata de acesta, desi acea activitate era prevazuta in
anexa 1 sau 2 la Ordinul nr. 50/1990, respectiv in Anexele la Ordinul nr.
125/1990 , pentru urmatoarele motive:

Problema de drept vizeaza, in esentd, posibilitatea constatarii pe
cale judiciara a unui element al raportului juridic de munca - incadrarea
muncii prestate in grupele superioare de muncd, atunci cand angajatorul,
contrar prevederilor art. 6 din Ordinul nr. 50/1990, nu a procedat el insusi la
incadrarea activitdtii reclamantului ori nominalizarea acestuia in grupa de
muncd, corespunzatoare anexelor nr. 1 sau 2 din Ordinul nr. 50/1990
respectiv, din Ordinul nr. 125/1990.

Deja, in jurisprudenta de unificare a instantei supreme®, s-a
observat cd, In privinta recunoasterii retroactive a vechimii in munca trebuie
facute urmatoarele distinctii:

1. cand existd acte primare prin care angajatorul a facut incadrarea,
potrivit atributiilor ce 1i reveneau, incadrare in legatura cu care solicitantul
nu poate produce dovezi;

2. cand nu existd acte primare, Intrucat angajatorul, fie a omis, fie

nu a considerat ca acel salariat a lucrat in conditii speciale de munca3.

% Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent si judece recursul in interesul legii, decizia nr. 2 din
15 februarie 2016, publicata in Monitorul oficial, partea I nr. 263 din 7 aprilie 2016;
% Lit. B, pet. 1 si 2 din decizie;
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In ipoteza in care existd acte primare si angajatul nu posedi carnet
de muncd, ceea ce aparent potrivit art. 279 alin. (2) din Codul muncii®, i-ar
deschide acestuia calea unei actiuni in reconstituirea vechimii in munca sau,
potrivit art. 111 din Codul de procedura civila din 1865/art. 35 din Codul de
procedurda civild, a unei actiuni in constatarea incadrdrii in grupele
superioare de muncd, persoana respectiva poate solicita, In temeiul unei
actiuni in realizare (obligatie de a face), eliberarea unei adeverinte
constatatoare in acest sens in contradictoriu cu detinitorii de arhive. In
aceasta situatie instanta suprema a observat ca o actiune in reconstituirea
vechimii In muncd/in recunoasterea activitdtii desfasurate in grupele
superioare de munca ar aparea ca lipsita de interes, de vreme ce informatiile
referitoare la vechimea in muncd sau In grupa de muncd exista in
documentele arhivate si pot fi dovedite prin eliberarea unor adeverinte de
catre persoanele juridice detindtoare ale arhivelor®.

Prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ci
problema interpretdrii art. 279 alin. (2) din Codul muncii, respectiv a
dispozitiilor procedurale privind constatarea incadrdrii in anumite grupe de
muncd se pune doar in situatia in care nu existd documente primare, iar
angajatul nu poate dovedi, independent de motive, situatia premisa3.

In aceastd privints, prin decizia in interesul legii la care ne raportim,
instanta suprema a considerat ca interpretarea data de Curtea Constitutionala

prin decizia nr. 223 din 11 iulie 2002% poate fi preluatd si in ceea ce priveste

% Potrivit art. 279 alin. (2) din Codul muncii, ,,Dupd data abrogarii Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de

muncd, cu modificarile ulterioare, vechimea in munca stabilita pana la data de 31 decembrie 2010 se

reconstituie, la cererea persoanei care nu posedd carnet de muncd, de cdtre instanta judecdatoreascad

competentd sa solutioneze conflictele de munca, pe baza inscrisurilor sau a altor probe din care sa rezulte

existenta raporturilor de muncd. Cererile de reconstituire formulate anterior datei abrogarii Decretului nr.

92/1976, cu modificarile ulterioare, se vor solutiona potrivit dispozitiilor acestui act normativ.”’;

% par. 23 teza | din decizia nr. 2 din 15 februarie 2016;

%" |dem, par. 23 tezaa ll-a ;

% |dem, par. 24;

% Prin aceastd decizie, publicatd in Monitorul oficial, partea I, nr. 750 din 15 octombrie 2002, s-a constatat ca

dispozitiile art. 14 din Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de munca sunt neconstitutionale in masura in care

anumite categorii de persoane sunt excluse de la posibilitatea reconstituirii vechimii in muncd, in conditiile

reglementate prin acest decret. Pe aceastd cale, Curtea Constitutionald, observand cé ipotezele de aplicare a

reconstituirii vechimii In munca limiteaza in mod nejustificat posibilitatea cetatenilor de a cere reconstituirea

vechimii in munca si ca imposibilitatea obtinerii unor acte doveditoare a activitatii depuse pe baza unui contract
3b
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aplicarea art. 279 alin. (2) din Codul muncii (cu referire doar la recunoasterea
vechimii In muncd), ambelor situatii, respectiv, documentele primare au fost
distruse sau nu au fost intocmite*.

Considerentele decizorii ale precedentei solutii de unificare se impun
cu puterea obligatorie a hotdrarii care le contine si in privinta problemei de
drept care formeaza obiect al recursului in interesul legii declarat de Colegiul
de Conducere al Curtii de Apel Constanta.

Pe baza acestora, imprejurarea cd angajatorul nu a procedat el insusi la
incadrarea locului de munca/activitatii profesionale a reclamantului in
grupele superioare de muncad ori, dupa caz, nu l-a nominalizat, impreund cu
sindicatul din unitate, printre persoanele incadrate in aceste grupe de muncs,
nu reprezintd in sine un impediment peremptoriu de natura a paraliza
dreptul de accces la justitie al salariatului/fostului salariat, demers ce ar avea
ca obiect si scop reconstituirea vechimii in munca dintr-o perspectiva
particulard, aceea a conditiilor in care acesta a fost realizata.

O interpretare si aplicare contrara a legii ar aduce atingere
dispozitiilor art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului prin care se asigura accesul la o instanta de judecata, in
vederea dobandirii sau protejarii unui drept recunoscut de lege.

Imprejurarile care deschid reclamantului calea actiunii pentru
reconstituirea vechimii in munca realizata in conditiile grupelor I sau II si
motivele pentru care angajatorul/fostul angajator nu a procedat la
incadrare/nominalizare vor fi examinate de judecatorul fondului si vor primi

valentele cuvenite in planul probatiunii judiciare.

§ 4. Avand In vedere ordinea anatamata in partea introductiva a

prezentei expuneri si in considerarea raspunsului afirmativ la problema de

de munca nu este determinata, in cele mai frecvente cazuri, de distrugerea completd a unor arhive, a extins
aplicabilitatea acestor prevederi si la situatiile in care nu existau documente primare, indiferent de motiv (au
fost distruse sau nu au fost intocmite). In aceastd modalitate a fost inliturata discriminarea contrara prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie in privinta ipotezelor de fapt ce justificau formularea unei cereri pentru
reconstituirea vechimii In munca si in privinfa persoanelor care puteau sa ceard reconstituirea vechimii, sfera
acestora din urma nemaifiind limitata doar la persoanele aflate in activitate.
0 Par. 26 si 27 din Decizia nr. 2 din 15 februarie 2016;
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drept analizata anterior*!, apreciez ca dispozitiile art. 272 din Codul muncii
sunt aplicabile si in ceea ce priveste dovedirea conditiilor de munca
efective si a procentul din timpul de lucru in care si-a desfasurat activitatea
reclamantului. In acest caz, angajatorului/fostului angajator ii revine
sarcina de a demonstra motivele pentru care nu a procedat, in privinta
reclamantului, la incadrarea in grupele superioare de munca.

Astfel, litigiile analizate au natura unor conflicte individuale de munca
cu privire la executarea contractelor individuale de muncd* sub un aspect
specific ce priveste conditiile de munca®, din perspectiva felului si locului
muncii®,

In acest context devin aplicabile prevederile art. 272 din Codul muncii,
potrivit cdrora, sarcina probei in conflictele de munca revine angajatorului,
acesta fiind obligat sa depund dovezile in apararea sa pand la prima zi de

infatisare®.

* Supra §3.2.;
*2 Potrivit art. 266 din Codul muncii, ,Jurisdictia muncii are ca obiect solufionarea conflictelor de munca cu
privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea §i incetarea contractelor individuale sau, dupa caz,
colective de munca prevazute de prezentul cod, precum si a cererilor privind raporturile juridice dintre
partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod.”
In acelasi sens, potrivit definitiei legale curpinsa in art. 1 lit. p) teza I din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, conflictul individual de munca este conflictul de munca
ce are ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii care decurg din contractele individuale
si colective de munca ori din acordurile colective de munca si raporturile de serviciu ale functionarilor publici,
precum si din legi sau din alte acte normative.”
3 Jon Traian Stefanescu, ,,Tratat teoretic si practic de drept al muncii”, Editia a Ill-a, revazuta si adaugita,
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 392;
* Tn acest sens, in doctrina s-a precizat ci felul si locul muncii constituie elemente esentiale ale contractului de
munca; ele trebuie sd fie prevazute in contract, cu respectarea dispozitiilor legale. Referitor la felul muncii,
criteriul principal pentru determinarea acestuia este functia sau meseria care se completeaza cu menfionarea
pregatirii sau calificarii profesionale, locul muncii fiind determinat de localitatea sau unitatea in care se
efectueaza munca. Ambele constituie elemente esentiale ale contractului individual de munca (Sanda GHIMPU,
Alexandru TICLEA, op. cit., p. 195);
** Tn doctrini si in jurisprudenta Curtii Constiutionale s-a observast ca aceste dispozitii legale sunt aplicabile
indiferent de calitatea in care angajatorul sta in proces (aceea de reclamant sau parat), textul avand in mod
neindoielnic, caracterul unor dispozitii de favoare pentru salariati, menite sa le asigure acestora o protectie
juridica suplimentara. De asemenea, s-a observat si ca acesta are si semnificatia unei derogari de la regula
generala onus probandi incumbit actori, atunci cand angajatorul are calitatea de parat. Solutia legislativa este
justificata prin faptul ca angajatorul este cel care dedine toate probele concludente pentru elucidarea deplind a
conflictelor de munca deduse in fata instantelor judecatoresti (Ion Traian STEFANESCU, op. cit., p. 958; Maria
FODOR; ,,Consideratii asupra reglementdirii probelor in noul Cod de procedura civilid”, Dreptul nr. 12/2011,
p. 52-84; Alexandru ATHANASIU, comentariu art. 287 din Codul muncii in ,,Codul muncii - Comentariu pe
articole - Vol. 1. Articolele 108-298”, editia 1, Editura. C.H. Beck, 2011; Andrei Eusebiu SAVESCU,
Probatiunea in conflictele de munca” in Revista Romana de Dreptul Muncii nr. 3/2007, p. 58 — 59; Horatiu
38
ROMANIA, Bucuresti, B-dul Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.38.82
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM-ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL

Din perspectivele analizate, observam ca obiect al probatiunii judiciare
ce ar reveni In aceste situatii in sarcina angajatorului este doar aparent
imposibil, deoarece, nu se pune problema dovedirii unui fapt nedefinit, ci a
unui fapt definit*. Angajatorul parat trebuie sa dovedeasca motivele pentru
care a considerat cd locul de muncd ocupat/activitatea profesionala
desfasurata de reclamant nu indeplinea conditiile prevazute de Ordinul nr.
50/1990 pentru incadrarea in grupele superioare de munca, sub aspecte care
vizau de pildd, proportia din timpul de lucru in care activitatea trebuia
prestata in aceste conditii, incadrarea in limitele noxelor profesionale admise
prin normele de protectia muncii, determinate potrivit metodolgiei acestui

ordin, etc.

§ 5. In ceea ce priveste problema de drept mentionati la pct. II din
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de Conducere al Curtii de
Apel Constanta, in principal, apreciez ca aspectele asupra carora se solicita
pronuntarea unei decizii in interesul legii, referitoare la admisibilitatea probei
cu expertiza tehnicd In domeniul protectiei muncii pentru dovedirea
conditiilor concrete de muncd, inclusiv a procentului de timp lucrat in
imprejurari ce ar justifica incadrarea in grupele I si II de munca constituie
chestiuni de aplicare a legii la situatiile de fapt din fiecare cauza dedusa
judecatii, neputandu-se stabili o solutie generald sub acest aspect.

Pentru aceste motive, apreciez ca, in privinta acestei probleme de
drept nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a recursului in

interesul legii prevazute de art. 514 din Codul de procedura civila®’.

SASU, ,,Consecinte practice ale prevederilor articolului 287 din Codul muncii sub aspectul pozitiei

angajatorului in litigii”, Revista Roméand de Dreptul Muncii nr. 4/2005, p. 63-64; Curtea Constitutionala,

decizia nr. 58 din 16 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 117 din 16 februarie 2007;

decizia nr. 494 din 11 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 59 din 18 ianuarie 2005;

decizia nr. 718 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 973 din 5 decembrie 2006);

6 Maria FODOR, ,,Drept procesual civil”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 349; Horatiu Sasu, op.

cit., p. 69 — 70;

" Mutatis mutandis, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul in interesul

legii, decizia nr. 29 din 12 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial, partea I nr. 925 din 27 decembrie

2011 prin care s-a stabilit ca: ,, (...) pe calea recursului in interesul legii nu este posibil a se statua o concluzie

general valabila de natura a asigura unificarea practicii judiciare, avand aptitudinea de a fi aplicata in fiecare

cauza aflata pe rolul instantelor, de vreme ce stabilirea raportului de proportionalitate este rezultatul
3Y
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In situatia in care instanta supremad va considera ca aceasta chestiune
reprezinta o problema de drept in sensul dispozitiilor legale evocate pe baza
carora se determind obiectul recursului in interesul legii, consider ca, in
aprecierea asupra admisibilitdtii probei constand in expertiza tehnica in
domeniul protectiei muncii sub aspectul verosimilitatii, pertinentei si
concludentei acesteia, judecdtorul fondului ar putea sa se raporteze, in
principal, la dispozitiile cuprinse in Ordinul nr. 50/1990 prin care sunt
stabilite, inclusiv pe anumite paliere temporale, conditiile concrete pentru
incadrarea unor locuri de munca, activitdti si categorii profesionale in grupa I
sau II de muncs, astfel: - pentru perioada de activitate desfasuratd intre 18
martie 1969 si 31 decembrie 1975, incadrarea in grupele I si II de munca se
facea proportional cu timpul lucrat, conform Precizarilor Ministerului Muncii
si Ministerului Sanatatii nr. 11860/1969, fara a fi conditionata de existenta
buletinelor de determinare a noxelor (pct. 14 teza I din ordin);

- pentru perioadele de activitate desfasurata intre 1 ianuarie 1976 si 31
decembrie 1989 incadrarea in grupele I si II de munca prevazute in Anexele
nr. 1 si 2 ale ordinului nu era, de asemenea, conditionata de existenta
buletinelor de determinare a noxelor (pct.14 teza a II-a din ordin);

- buletinele de determinare a noxelor erau necesare in vederea
stabilirii conditiilor deosebite de la locurile de munca cu noxe, fiind
obligatorii pentru incadrarea acestora in grupa I sau II, dupa 1 ianuarie 1990
si pana la 1 aprilie 2001, potrivit pct. 5 si pct. 14 din ordin (ultimul text
interpretat per a contrario).

In aceasta ultima ipotezi administrarea probei cu expertizi tehnica in
specialitatea protectia muncii nu ar fi legald, date fiind prevederile restrictive
ale pct. 5 teza I din Ordinul nr. 50/1990 referitoare persoanele si laboratoarele
care puteau face determinérile de noxe. In al doilea rand, proba nu ar fi nici
verosimila, pertinenta si concludentd, de vreme ce determindrile de noxe

trebuiau fdcute la un moment cat mai apropiat de cel la care a fost/trebuia

aprecierii materialului probator si a circumstantelor proprii fiecarei pricini sau a situatiei de fapt retinute,
fiind asadar exclusiv o chestiune de aplicare a legi”;
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aplicata, la nivelul angajatorului, metodologia prevazuta de Ordinul nr.
50/1990, nu dupad un interval considerabil de timp in care este posibil sa se fi
schimbat conditiile de la locul de munca al reclamantului.

Atunci cand obiectivul expertizei judiciare ar consta in stabilirea
procentului din timpul efectiv lucrat la locurile de munca incluse in grupe
superioare de munca, in vederea examindrii indeplinirii conditiilor prevazute
de pct. 7 din Ordinul nr. 50/1990, proba indicatd apare ca fiind inutild in
conditiile In care procentul de timp ar putea fi determinat pe baza
documentelor primare prezentate de parti (precum: contractul individual de
munca, fisa postului, actele de organizare internd emise de angajator) ori prin

aplicarea dispozitiilor legale ce reglementau activitatea reclamantului.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 517 din Codul de procedura civila,
solicit admiterea recursului in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta si pronuntarea unei hotarari prin
care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in problemele de

drept sesizate.

PRIM-ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL*
Dimitrie Bogdan LICU
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* In conditiile vacantirii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul de
ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr. 2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei,
modificat prin Ordinul nr. 1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei, publicat in Monitorul Oficial,
partea L, nr. 367 din 27 mai 2015
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