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Catre

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de procedurs civil,

formulez prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat ca nu existda un punct de vedere

unitar cu privire la urmatoarele probleme de drept:

,I. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (5), art. 27 si
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale’, denumita in continuare
Legea nr. 334/2006 (2010), devenite art. 34 alin. (7), art. 59
alin. (3) si art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006%, denumita in continuare
Legea nr. 334/2006 (2015), referitor la posibilitatea atragerii raspunderii
contraventionale a candidatului independent in alegerile locale pentru
contraventia prevazuta de art. 41 alin. (1) rap. la art. 38 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (2010), devenite art. 52 alin. (2) rap. la art. 47 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (2015), atunci cand acesta a desemnat si inregistrat la Autoritatea
Electorala Permanenta un mandatar financiar care nu a depus in termenul

prevazut de lege raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale.

! Republicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 510 din 22 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare;
2 Republicata in temeiul art. IV din Legea nr. 113/2015 in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 446 din 23 iunie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare;
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IL. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006 (2010), devenit art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2015)
raportate la dispozitiile art. 38 alin. (1), art. 26 alin. (12) si (13) din Legea
nr. 334/2006 (2010), devenite art. 47 alin. (1), art. 34 alin. (12) si (14) din Legea
nr. 334/2006 (2015), referitor la posibilitatea sanctiondrii candidatului
independent in alegerile locale pentru contraventia de a nu depune un
raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, atunci cand acesta nu
a avut inregistrat la Autoritatea Electorala Permanenta un mandatar

financiar.”

A.

Precizari prealabile cu privire la dispozitiile legale care formeaza
obiect al prezentului recurs in interesul legii.

Raportat la data savarsirii faptelor constatate si sanctionate
contraventional prin procesele verbale emise de Autoritatea Electorala
Permanenta si data incheierii actelor de constatare si sanctionare
contraventionald, prin hotararile judecatoresti pronuntate, instantele au
interpretat dispozitiile din Legea nr. 334/2006 (2010).

Solutiile legislative care intereseaza cele doud probleme de drept au fost
preluate in Legea nr. 334/2006 (2015), operand, sub aspectele relevante, doar o

schimbare de sediu normativ 3.

3 Potrivit art. 26 alin. (5), (12) si (13) din Legea nr. 334/2006 (2010): ,, (5) Mandatarul financiar raspunde
solidar cu partidul care l-a desemnat de legalitatea operatiunilor financiare efectuate in perioada campaniei
electorale si de respectarea prevederilor art. 23 - 25.
(12) Calitatea de mandatar financiar se dobandeste numai dupd inregistrarea sa oficiala la Autoritatea
Electorald Permanentd. Inregistrarea mandatarului financiar se realizeazd in intervalul dintre momentul
aducerii la cunostinta publica a datei alegerilor §i inceperea campaniei electorale, facindu-se publica in presa
sau pe pagina de internet a partidului.
(13) Candidatii nu pot fi mandatari financiari.”
Potrivit art. 27 din Legea nr. 334/2006 (2010): ,,Prevederile art. 26 se aplica in mod corespunzator §i
candidatilor independenti.”

Aceste solutii legislative se regdsesc in prezent, in art. 34 alin. (7), (12) si (14) si, respectiv, in art. 59
alin. (3) din Legea nr. 334/2006 (2015), avand urmatorul continut:
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Avand iIn vedere scopul demersului de unificare a jurisprudentei,
apreciez ca obiect al prezentului recurs in interesul legii il constituie si
dispozitiile din Legea nr. 334/2006 (2015).

Continuitatea de solutie legislativa justifica o receptare uniforma,

pentru viitor, In practica instantelor de judecata.

Art. 34 alin. (7), (12) si (14) din Legea nr. 334/2006 (2015): ,,(7) Mandatarul financiar raspunde
solidar cu partidul politic care I-a desemnat de legalitatea operatiunilor financiare efectuate in perioada
campaniei electorale si de respectarea prevederilor art. 28—33.

(12) Calitatea de mandatar financiar se dobandeste numai dupa inregistrarea oficiala la Autoritatea
Electorald Permanentd, pe baza imputernicirii partidului politic si a acceptului acestuia. Inregistrarea
mandatarului financiar se realizeaza in intervalul dintre momentul aducerii la cunostinta publica a datei
alegerilor §i inceperea campaniei electorale, facandu-se publica in presa sau pe pagina de internet a
partidului.

(14) Candidatii nu pot fi mandatari financiari.”

Art. 59 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 (2015): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica in mod
corespunzator candidatilor independenti.”

Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) avea urmatoarea redactare: ,, In termen de 15 zile de
la data desfasurarii alegerilor, mandatarul financiar este obligat sa depund la Autoritatea Electorala
Permanenta un raport detaliat al veniturilor §i cheltuielilor electorale pentru fiecare partid politic, alianta
politica, alianta electorala, organizatie a cetdtenilor romani apartinand minoritatilor nationale sau candidat
independent.

Aceste dispozitii se regdsesc, in prezent, in art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015) avand
urmatoarea redactare: ,, (1) In termen de 15 zile de la data desfasurarii alegerilor, mandatarii financiari
coordonatori sunt obligati sa depuna la Autoritatea Electorala Permanentd rapoartele detaliate ale veniturilor
si cheltuielilor electorale ale partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor
cetatenilor romdni apartindnd minoritatilor nationale si ale candidatilor independenti, precum §i cuantumul
datoriilor inregistrate ca urmare a campaniei, insotite de declaratiile prevazute la art. 28 alin. (9).

Art. 41 din Legea nr. 334/2006 (2010) avea urmatorul continut: ,,(1) Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 25.000 lei incalcarea dispozitiilor prevazute la: art. 3 alin. (2) si (3),
art. 4 alin. (3) i (4), art. 5, 6, 7, 8, 9, art. 10 alin. (2) si (3), art. 11 alin. (1) si (3), art. 12 alin. (1) 5i (3), art. 13
alin. (1) i (2), art. 20 alin. (2), art. 23,art. 24 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (2), art. 26 alin. (1), (3), (4), (11) si
(13), art. 29 alin. (2)—(4) si (6), art. 30 alin. (3) si (4), art. 31, 38 si art. 39 alin. (2).

(2) Sanctiunile se pot aplica, dupa caz, partidului politic, candidatului independent, mandatarului
financiar gi/sau donatorului care a incalcat dispozitiile prevazute la alin. (1).”

In prezent, aceste dispozitii sanctionatorii se regasesc in art. 52 alin. (2) si (4) din Legea nr. 334/2006
(2015), avand urmatoarea redactare: ,, (2) Constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
Incdt sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni, si se sanctioneazda cu amenda de la 15.000 lei la
50.000 lei incalcarea dispozitiilor prevazute la art. 3 alin. (2)-(4) si (6)-(10), art. 25 alin. (2), art. 28, 29, 30,
37, 38, art. 43 alin. (2)-(4), art. 45,art. 47 alin. (1), (2) si (5), art. 49 alin. (1)-(3) si (5) si art. 50 alin. (2).

(4) Sanctiunile se pot aplica, dupa caz, partidului politic, aliantei politice, organizatiei cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, candidatului independent, mandatarului financiar si/sau donatorului,
precum §i altor persoane care au incalcat dispozitiile prevazute la alin. (1) — (3).”
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Premisele formarii jurisprudentei neunitare.

Prin procese — verbale incheiate de reprezentantii Autoritatii Electorale
Permanente si decizii ale acestei autoritati emise in temeiul art. 43 si art. 41
alin. (2) rap. la art. 38 din Legea nr. 334/2006 (2010), a fost constatata
sdvarsirea contraventiei ce consta in neindeplinirea obligatiei legale de a
depune in termenul de 15 zile de la data desfasurdrii alegerilor locale a
raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale pentru candidatii
independenti In aceste alegeri si au fost sanctionati, fie candidatii, fie
mandatarii financiari ai acestora.

Sanctionarea contraventionald a candidatilor independenti a fost
dispusa atat atunci cand existau mandatari financiari ai acestora, inregistrati
la Autoritatea Electorala Permanentd in conditiile art. 26 alin. (12) din Legea
nr. 334/2006 (2010), cat si in acele situatii in care candidatii nu au inregistrat la
aceasta autoritate mandatari financiari.

In aceste ipoteze, Autoritatea Electorald Permanenti a procedat la
sanctionarea contraventionala a candidatilor independenti prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. (5) si art. 27 din Legea nr. 334/2006 (2010) ce consacra
raspunderea solidara a mandatarului financiar si candidatului independent
pentru legalitatea operatiunilor financiare efectuate in perioada alegerilor.

De asemenea, au fost avute in vedere si prevederile art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 334/2006 (2010), text in temeiul cdruia, sanctiunile se pot aplica,
dupa caz, candidatului independent ori mandatarului financiar al acestuia.

In solutionarea plangerilor formulate in temeiul art. 44 din Legea
nr. 334/2006 (2010) si art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificdri si completdri prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, instantele au

dezvoltat o jurisprudenta neunitara.
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Examenul jurisprudentei.

I. In prima problemi de drept au fost observate doud orientiri de
jurisprudentad, astfel:

I1. Intr-o primd orientare, instantele au admis plangerile
contraventionale formulate de candidatii independenti in alegerile locale, au
anulat procesele — verbale de constatare a contraventiilor si deciziile emise de
Autoritatea Electorald Permanentd, petentii fiind exonerati de la plata
amenzilor aplicate.

In mod corespunzitor, au fost mentinute ca legale actele de sanctionare
contraventionala a mandatarilor financiari, atunci cand nu au fost identificate
alte motive de nulitate a acestora.

Pentru a pronunta aceste solutii, instantele au constatat cd, in prealabil,
petentii, In calitate de candidati independenti in alegerile locale si-au
desemnat mandatari financiari pe care i-au Inregistrat la Autoritatea
Electorala Permanenta.

Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), dupa desfasurarea
alegerilor, mandatarului financiar 1i revine obligatia depunerii unui raport
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale pentru candidatul
independent.

In conformitate cu art.26 alin. (13) din acelasi act normativ, candidatul
nu poate fi mandatar financiar.

Pe de altd parte, potrivit art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010),
sanctiunea amenzii contraventionale se aplicd persoanei vinovate de
nerespectarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din lege, acesta putand fi doar
mandatarul financiar.

Daca legiuitorul ar fi intentionat sa sanctioneze atat mandatarul
financiar, cat si candidatul, ar fi trebuit sa prevada acest aspect in mod expres.

Intrucat rispunderea contraventionald este personald, dispozitiile art.
26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010) nu sunt aplicabile.
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Raspunderea solidara a candidatului si a mandatarului financiar,
instituita prin acest text functioneaza doar cu privire la operatiunile financiare
efectuate In perioada campaniei electorale si respectarea prevederilor art. 23-

25 din lege referitoare la contributiile primite de candidat. (Anexa I.1.)

I.2. Dimpotriva, alte instante au considerat cd si candidatul
independent poate fi subiect activ al contraventiei prevazuta de art. 41 alin.
(1) rap. la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) si, in aceeasi ipoteza,
au mentinut ca legale actele de constatare contraventionald incheiate de
Autoritatea Electorald Permanenta.

S-a retinut ca potrivit art. 26 alin. (4) din aceasta lege, raspunderea
mandatarului financiar este solidard cu cea a candidatului independent
pentru legalitatea operatiunilor efectuate in perioada campaniei electorale.

Mandatarul financiar actioneaza in numele si interesul candidatului in
alegeri, in calitate de prepus al acestuia, astfel ca rdspunderea candidatului
poate fi atrasa pentru faptele savarsite de mandatar in indeplinirea
mandatului Incredintat.

Prin urmare, obligatia depunerii raportului prevazut de art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006 (2010) revenea, atat candidatului, cat si mandatarului
sdu financiar.

Prin nedepunerea acestui raport si a celorlalte documente referitoare la
veniturile si cheltuielile din campania electorald, persoanele sanctionate
(candidati in alegeri) au facut imposibila verificarea operatiunilor financiare
efectuate in aceasta calitate.

Prin urmare, contraventia pentru care petentii au fost sanctionati nu are

un subiect activ calificat. (Anexa 1.2.)

IL. in cea de-a doua problemi de drept ce are in vedere ipotezele in

care candidatii independenti in alegerile locale nu si-au Inregistrat la
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Autoritatea Electorald Permanenta mandatari financiari au fost observate, de
asemenea, doud orientdri de jurisprudentd, altfel:

IL.1. Unele instante au considerat ca si candidatul independent in
alegerile locale poate avea calitatea de subiect activ al contraventiei prevazuta
si sanctionatd de art. 41 rap. la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010),
astfel incat au fost mentinute actele de constatare si sanctionare incheiate de
Autoritatea Electorala Permanentd; in unele situatii, instantele au procedat
doar la inlocuirea sanctiunii aplicate.

Pentru a pronunta aceste solutii, s-a retinut cd, fata de modalitatea de
redactare a prevederilor art. 41 alin. (2) din lege, precum si fatd de instituirea
prin acelasi act normativ a rdspunderii solidare a candidatului si
mandatarului financiar, nu este exclusa raspunderea contraventionald a
candidatului independent.

Faptul ca un candidat in alegerile locale nu a inteles sa-si angajeze un
mandatar financiar, desi era obligat la aceasta prin lege, nu poate conduce la
exonerarea sa de raspunderea contraventionala. In caz, contrar, ar insemna s&
fie valorificatd turpitudinea persoanei sanctionate si sa fie incdlcat principiul
nemo censetur ignorare legem, de vreme ce obligatiile a caror incdlcare a fost
constatata prin actele incheiate de Autoritatea Electorald Permanentd rezulta
dintr-o lege speciald care a fost publicata si indeplineste cerintele de claritate
si previzibilitate.

Chiar si acele instante care au considerat ca desemnarea mandatarului
financiar este obligatorie doar in situatia in care candidatul in alegeri primeste
donatii si legate, au aratat ca obligatia de a depune raportul privind veniturile
si cheltuielile electorale subzistd in privinta acestuia, indiferent daca au fost
sau nu Incasate venituri si efectuate cheltuieli, de vreme ce scopul instituirii
acestei raportari a fost acela de a asigura transparenta in finantarea activitatii

partidelor politice si campaniilor electorale. (Anexa I1.1.)
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I1.2. Dimpotriva, alte instante au considerat ca in privinta contraventiei
prevazuta si sanctionata de art. 41 rap. la art. 38 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (2010) exista un subiect activ calificat In persoana mandatarului
financiar, intrucat acestei persoane ii incumba, potrivit legii, obligatia de a
depune raportul detaliat privind veniturile si cheltuielile electorale pentru
candidatul in alegeri.

In consecintd, fata de principiul legalititii in materie contraventional3,
principiu a cdrui respectare presupune incadrarea faptei sanctionate in
ipoteza textului de lege aplicabil, au fost anulate actele de constatare si
sanctionare incheiate de Autoritatea Electorald Permanenta fata de candidatii
independenti in alegerile locale.

In motivarea acestor solutii s-a ardtat cd prin art. 26 din lege este
explicitata notiunea de mandatar financiar si sunt circumscrise obligatiile
acestuia pe parcursul campaniei electorale.

Potrivit alin. (13) al acestui articol, candidatii nu pot fi mandatari
financiari, astfel incat acestia nu pot avea calitatea de subiect activ al
contraventiei pentru care s-a dispus sanctionarea.

Candidatului independent 1i revenea, in conformitate cu art. 27 rap. la
art. 26 alin. (2) si art. 26 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 (2010), obligatia de a
declara si inregistra mandatarul financiar, pentru nerespectarea acestor
obligatii existand sanctiuni expres prevazute in art. 41 alin. (1) din lege.
Acesta putea fi sanctionat, eventual, doar pentru cd omisiunea de a-si
desemna un mandatar financiar.

Pe de altd parte, in privinta candidatului declarat ales, nedepunerea
raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale determina o alta
sanctiune ce consta in invalidarea mandatului, conform art. 38 alin. (4) din
Legea nr. 334/2006 (2010).

S-a considerat cd dispozitiile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006
(2010) potrivit carora mandatarul financiar raspunde solidar cu partidul

politic care l-a desemnat de legalitatea operatiunilor financiare efectuate in

8
ROMANIA, Bucuresti, B-dul Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.38.82
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

perioada campaniei electorale si de respectarea prevederilor art. 23-25 sunt
aplicabile doar in privinta rdspunderii patrimoniale, nu in materia

raspunderii contraventionale, aceasta din urma fiind personald. (Anexa I1.2.)

Apreciez ca fiind in acord cu litera si spiritul legii opiniile exprimate
la pct. I.1. si I1.1, pentru urmatoarele considerente:

§1. Prezentarea si analiza de ansamblu a reglementatrii.

§1.1. In scopul asigurdrii unui proces electoral corect si transparent,
legiuitorul a instituit un cadru normativ special pentru finantarea partidelor
politice si campaniilor electorale, creand astfel un mecanism legal optim
pentru a se putea identifica intr-un mod facil, complet si transparent sursele
de finantare si cheltuielile partidelor politice si campaniilor electorale®.

In acest sens a fost adoptati Legea nr.334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, act normativ care,
pana in prezent, a cunoscut doua republicdri ca urmare a modificdrilor
succesive operate asupra formei sale initiale>.

Intrucat scopul acestei legi este dat si de instituirea unor reguli
privitoare la finantarea campaniilor electorale, dispozitiile sale se aplica in
mod corespunzdtor si candidatilor independenti in alegeri, potrivit art. 27 din
Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 59 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 (2015)].

§1.2. Reglementarea finantdrii partidelor politice si campaniilor
electorale include si un sistem de control al acestei activitati.

In acest scop, prin art. 35 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 42
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)] s-a stabilit competenta Autoritatii

Electorale Permanente de a controla respectarea prevederilor legale privind

* Radu Florin GEAMANU, ,Elemente de drept electoral. Infractiuni electorale”, Ed. C.H. Beck, p27,28;

Expunerea de motive a Legii nr. 334/2006 (forma initiala),

http://www.cdep.ro/proiecte/2006/500/7017/em577.pdf;

> In privinta problemelor de drept ce formeaza obiect al prezentei sesiziri de recurs in interesul legii, solutiile

legislative au ramas constante. Prin republicarea succesiva a legii a operat doar o schimbare de sediu normativ.
9
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finantarea partidelor politice, aliantelor politice sau electorale, candidatilor
independenti si campaniilor electorale.

Concomitent, In privinta subventiilor de la bugetul de stat, au fost
instituite competente de control in favoarea Curtii de Conturi, potrivit art. 35
alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 42 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
(2015)].

§1.3. In Sectiunea a 2-a din Cap. IV al legii — ,Finantarea campaniilor
electorale” este reglementata institutia mandatarului financiar, specifica
dreptului electoral®.

Potrivit legii si Normelor metodologice de aplicare a acesteia’, poate fi
mandatar financiar orice persoanad fizicd sau juridicd numita de conducerea
partidului politic, aliantei politice, organizatiei cetdtenilor apartinand
minoritatilor nationale sau de cdtre candidatul independent, imputernicita
(delegata) sa primeasca fonduri pentru campania electorald, sa organizeze
evidenta lor, sd le gestioneze in alegeri si sa asigure, In calitate de specialist,
legalitatea operatiunilor financiare efectuate in perioada campaniei
electorale®.

Pe baza acestei prezentdri de ansamblu, in doctrina s-a considerat ca
mandatarul financiar este un adevarat manager de campanie electorald si ca
acestei institutii juridice 1i sunt aplicabile, ca reguli de baza, normele Codului
Civil privitoare la mandatul cu sau fdra reprezentare®.

Din prevederile art. 26 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34
alin. (12) din Legea nr. 334/2006 (2015)] rezulta cu suficienta claritate ca o
persoana dobandeste, in drept, calitatea de mandatar financiar numai dupa

inregistrarea sa oficiala la Autoritatea Electorala Permanenta si ca operatiunea

% Gheorghe IANCU, ,.Drept electoral’, Editia 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012 (lucrare consultatd in
programul legislativ www.legalis.ro );
7 Art. 25 alin. (1) din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 aprobate prin Hotirarea de
Guvern nr. 749/2007 [corespunzator art. 41 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea de Guvern nr.
10/2016];
¥ Gheorghe IANCU, precit.;
? Idem;
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de inregistrare a mandatarului financiar se realizeaza in intervalul de timp
cuprins intre momentul aducerii la cunostinta publica a datei alegerilor si
inceperea campaniei electorale.

Prin urmare, pentru dobandirea calitatii de mandatar financiar nu este
suficienta simpla desemnare, de catre competitorul electoral, ci este necesara
si inregistrarea mandatarului la Autoritatea Flectorald Permanenta.

In lipsa inregistrarii oficiale, competitorul electoral nu are, in drept, un
mandatar financiar.

Desemnarea si inregistrarea la Autoritatea Electorald a mandatarului
financiar nu este limitatd doar la situatiile in care candidatii primesc donatii
sau legate ori atunci cand iIncaseaza venituri si efectueaza cheltuieli in
campania electorald, astfel cum ar ldsa sd se inteleaga o lecturd desprinsa din
context a dispozitiilor legale.

Din ansamblul reglementarii, dar mai ales fatda de atributiile
mandatarului financiar!!, coroborat cu perioada stabilita de lege, in care se
poate realiza inregistrarea acestuia, premergdtor inceperii campaniei
electorale, rezultda ca desemnarea si inregistrarea acestei persoane la
Autoritatea Flectorald Permanentd constituie, pentru toti candidatii in alegeri,
o obligatie legald prealabild, indiferent daca in timpul campaniei electorale ori
inainte de inceperea acesteia primesc sau nu donatii ori legate, efectueaza
cheltuieli ori realizeaza venituri.

Totodatd, in scopul prevenirii conflictului de interese inerent cumulari
calitatii de mandatar financiar cu aceea de candidat in alegeri'?, prin art. 26
alin. (13) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (14) din Legea nr. 334/2006

' In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 25 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin Hotirarea de
Guvern nr. 749/2007,

' Astfel cum acestea au fost stabilite prin art. 26 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 334/2006 (2015)] si art. 26 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 749/2007.

"2 Tn acest sens, Expunerea de motive a Legii nr. 91/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 98/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006,
http://www.cdep.ro/proiecte/2008/600/5/em665.pdf;
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(2015)] s-a stabilit o incompatibilitate intre calitatea de mandatar financiar si
aceea de candidat.

Incélcarea dispozitiilor legale privind desemnarea si inregistrarea unui
mandatar financiar si plasarea candidatului, din cauza propriei omisiuni, in
situatia de incompatibilitate interzisa de lege atrage, pe de o parte
imposibilitatea de a primi si cheltui in mod legal fonduri in campania
electorala’® si, cu exceptia situatiilor in care fapta a fost savarsita in astfel de
conditii incat sa fie considerata infractiune, potrivit legii penale, deschide
posibilitatea sanctiondrii contraventionale a competitorului electoral, in
temeiul art. 41 alin. (1) rap. la art. 26 alin. (13) din Legea nr. 334/2006 (2010)
[art. 52 alin. (1) rap. la art. 34 alin. (14) din Legea nr. 334/2006 (2015)].

Din ansamblul reglementarii se observa ca in sarcina mandatarului
financiar au fost stabilite atributii specifice, atat pe parcursul campaniei
electorale, cat si dupa inchiderea alegerilor, in aceasta din urma perioada
prezentand interes, din perspectiva problemelor de drept sesizate, sistemul de
raportari si declaratii pe baza cdrora Autoritatea Flectorala Permanenta
verifica legalitatea finantarii campaniei electorale si, prin publicarea
raportdrilor prevazute de lege, contribuie la asigurarea transparentei
finantdrii acestei activitati politice'4.

In situatia in care existd un mandatar financiar inregistrat la Autoritatea
Electorala Permanenta, prin lege se instituie o raspundere solidara intre

acestea si candidatul care l-a desemnat pentru legalitatea operatiunilor

13 Aceastd consecintd afirmata in doctrind (Gheorghe IANCU, precit.) este sustinuti normativ de art. 26 alin.
(1), alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 334/2006 (2010), art. 26 alin. (1) lit. a) —d) din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 749/2007, respectiv art. 34 alin. (5) lit. ¢) si alin. (6) lit. a) din Legea nr.
334/2006 (2015) si art. 41 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 10/2016;
"*In ceea ce priveste finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, GRECO a formulat prin Raportul
de evaluare a Romaniei privind Transparenta Finantarii Partidelor Politice adoptat la cea de-a 49-a Reuniune
Plenara (Strasbourg, 29 noiembrie - 3 decembrie 2010) si recomandarea de modificare a reglementarilor privind
transmiterea catre Autoritatea Electorald Permanentd a rapoartelor financiare privind campaniile electorale,
astfel incat autoritatea sd urmareasca in mod adecvat toate veniturile si datoriile (Expunerea de motive a Legii
nr. 113/2015, http://www.cdep.ro/proiecte/2014/000/90/5/em134.pdf; Radu Florin GEAMANU, op. cit., p. 26);
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financiare efectuate in perioada campaniei electorale si respectarea
prevederilor legale referitoare la contributiile pentru aceasta campanie’.

Asadar, fiind o exceptie de la regulile de drept comun aplicabile in
privinta efectelor fata de terti a mandatului cu sau fara reprezentare’s,
solidaritatea instituitd de legea speciald privitoare la finantarea campaniilor
electorale are un domeniu restrans de aplicare, exclusiv in materia
rdspunderii patrimoniale in cazurile expres prevazute de lege.

Solidaritatea instituitd de normele indicate in precedent nu isi va gasi
aplicarea in materia raspunderii contraventionale care este o raspundere
individuald si personald. In privinta acestui tip de raspundere functioneaza

principiul personalitatii, ceea ce presupune cd sanctiunea contraventionala nu

15 Potrivit art. 27 rap. la art. 26 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 59 alin. (3) rap. la art. 34 alin. (7)
din Legea nr. 334/2006 (2015)];

"o Atat Codul civil (1864), cat si Codul Civil (2009) nu concep o raspundere solidari a mandantului si
mandatarului. Bundoara, in situatia mandatului cu reprezentare, efectele actelor incheiate de mandatar in
limitele puterilor conferite prin mandat se rasfrang asupra mandantului care devine personal obligat, iar actele
incheiate de mandatar cu depasirea puterilor primite nu il obligd pe mandant decat daca le-a ratificat expres sau
tacit, conform art. 1546 C. civ. (1864), art. 1296 si art. 2017 alin. (1) din C. civ. (2009). 4 contrario, in lipsa
ratificarii, actele excesive ale mandatarului il obligd pe mandant numai in conditiile gestiunii de afaceri sau,
dupd caz, in limitele Tmbogatirii fard justd cauzd (in acest sens, Francisc DEAK, ,,Tratat de drept civil.
Contracte speciale”; Editura Actami, Bucuresti, 1996, p. 281-283; Florin Motiu, ,,Contacte speciale”, Editura
Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 244-245).

Sub imperiul ambelor Coduri civile, mandantul nu raspunde pentru actele sau faptele ilicite cauzatoare
de prejudicii (delicte civile) savarsite de mandatar cu ocazia indeplinirii mandatului; aceste acte sau fapte sunt,
in orice caz, in afara de limitele puterilor sale. Potrivit dreptului comun in materie nu sunt aplicabile dispozitiile
privind raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, Intrucat intre mandatar si mandant nu exista un raport
de subordonare caracteristic raporturilor de prepusenie (losif R. URS, Samaranda ANGHENI, ,,Drept civil.
Contracte civile”, vol. 111, Editura Oscar Print, Bucuresti, 1998, p. 117; Francisc DEAK, op. cit., p. 283; Florin
MOTIU, precit., p. 244-245).

In mod similar, in cazul mandatului fard reprezentare care sub imperiul Codului Civil (1864) nu
cunostea o reglementare de lege lata, se considera ca sunt aplicabile regulile referitoare la simulatie si se
distingea dupa cum conventia de interpunere avea sau nu un scop ilicit; in primul caz se considera ca atat
conventia dintre mandant §i mandatarul ocult, cat si actul incheiat cu tertul contractant vor fi nule, iar in al
doilea caz, cand nu este identifica frauda la lege, se considera ca, fatd de tertii de buna credinta, mandatarul
apare ca fiind adevaratul cocontractant si va deveni personal creditor sau debitor in raporturile juridice ndscute
din actul incheiat, iar fatd de tertii de rea credintd care sunt partasi la simulatie, actul incheiat cu mandatarul
producea efecte si fata de ei in conditiile regulilor aplicabile mandatatului cu reprezentare (Francisc DEAK, op.
cit., p. 287-289).

Pe baza regulilor instituite prin art. 2040- 2042 din Codul civil (2009), se poate observa ca si in
prezent, 1n privinta mandatului fard reprezentare nu existd o raspundere solidard a mandantului si mandatarului
fata de terti, de vreme ce, in principiu, prin mandatul fara reprezentare nu se creeaza raporturi juridice intre terti
si mandant.
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poate fi aplicata decat persoanei care a comis contraventia si urmeazd, astfel,
sda rdspundd in nume propriu, nefiind acceptatd rdspunderea pentru fapta
altei persoane, indiferent de relatia ce existd intre cei in cauza. 7

In plus, exceptiile de la acest principiu trebuie expres prevazute de lege.

Faptul ca raspunderea solidara prevazutd de art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 334/2006 (2010) [art. 34 alin. (7) din Legea nr. 334/2006 (2015)] nu este
apucabila In materia raspunderii contraventionale rezulta si din plasarea
textului in Capitolul IV al legii — ,, Finantarea in timpul campaniei electorale”
in care sunt instituite reguli referitoare la primirea, depunerea, virarea,
folosirea si evidenta contributiilor pentru aceasta activitate, iar nu in Capitolul
VI, dedicat regimului sanctionator contraventional.

§1.4. In ceea ce priveste regimul sanctionator, Capitolul VI al legii
cuprinde reguli speciale de drept substantial si de procedurd
contraventionala.

Pe baza normelor de referire'® continute in art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 (2010) [art. 52 alin. (1) si (2) din Legea nr. 334/2006 (2015)] se
poate decela elementul material al contraventiilor expres si limitativ
prevazute de lege.

Subiectii pasivi ai raporturilor de raspundere contraventionald ce pot
lua nastere din savarsirea faptelor prevazute si sanctionate ca atare de actul
normativ analizat sunt indicati prin utilizarea unei enumerari limitative in
cuprinsul art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 52 alin. (4) din
Legea nr. 334/2006 (2015)], respectiv: partidul politic, alianta politica,

"7 Desi principiul personalitatii raspunderii contraventionale nu este consacrat in mod expres in legislatia
contraventionald, el este recunoscut in doctrina, considerdndu-se cd se degaja din intreaga reglementare a
contraventiilor si sanctiunilor specifice (Mihai Adrian HOTCA, ,,Drept contraventional. Partea generald”,
Editura Editas, Bucuresti, 2003, p. 307; Dana APOSTOL TOFAN, ,,Drept administrativ”’, Vol. 11, Editia a 3-a,
Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2016; Mihai Adrian HOTCA, ,,Regimul juridic al contraventiilor. Comentarii §i
explicatii”’; Editia 5, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, n. 25, p. 114).
' Din perspectiva tiplogizarii normelor contraventionale divizate, apreciez ci norma in discutie este una de
referire, intrucat dispozitia (verbum regens) este preluata din alte norme de la care se face preluarea si ale caror
modificari afecteaza continutul normei de referire (Mihai Adrian HOTCA, ,,Regimul juridic al contraventiilor.
Comentarii §i explicatii”, precit, n. 123, p. 71 si autorii loc. cit., nota 3 subsol);
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organizatia cetdtenilor apartinand minoritdtilor nationale, candidatului
independent, mandatarul financiar si/sau donatorul care a incalcat dispozitiile
precedente.

Utilizarea In cuprinsul enumerarii a locutiunii ,dupd caz” imprima
acesteia un caracter alternativ, ceea ce, in plan juridic, fatd de principiul
legalitatii stabilirii si sanctionarii contraventiilor!®, presupune a se
concluziona in sensul ca subiect pasiv al raportului juridic de raspundere
ndscut din sdvarsirea contraventiei este persoana care, cu vinovdtie, a incalcat
obligatia/obligatiile legale ce-i reveneau potrivit acestei legi, dupa distinctiile
facute in alineatul/alineatele precedente si textele la care se face referire.

Din aceastd perspectivd, a regimului sanctionator instituit de Legea
nr. 334/2006, o precizare deosebit de importanta este adusa prin art. 32 alin.
(3) din Normele metodologice de aplicare a legii aprobate prin Hotararea de
Guvern nr. 749/2007 (in vigoare la data emiterii actelor de sanctionare supuse
controlului de legalitate si temeinicie din partea instantelor care au pronuntat
hotararile judecatoresti indicate pentru exemplificarea caracterului neunitar al
jurisprudentei).

Potrivit acestui text, pentru aceeasi contraventie constatata nu se pot
sanctiona, In acelasi timp, partidul politic si mandatarul financiar sau, dupa
caz, candidatul independent si mandatarul financiar.

Aceasta norma confirma ceea ce s-a demonstrat in precedent si anume
cd, In materia rdspunderii contraventionale este exclusa solidaritatea dintre

mandatarul financiar si candidatul in alegeri.

' Intocmai materiei penale, in dreptul contraventional opereaza principiul legalititii stabilirii si sanctiondrii
contraventiilor (Laurentiu GROZA, Gheorghe PARAUSANU, ,,Reglementarea sanctiondrii contraventiilor”,
Editura Stiintificd, Bucuresti, 1973, p. 24; Radu CHIRITA, ,,Principiul legalititii consacrat prin art. 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului §i obligatiile impuse statelor membre”, Caiete de drept penal nr.
1/2007 p. 59 apud Mircea URSUTA, ,,Procedura Contraventional@”, Universul Juridic, 2010, p. 83). Principiul
poate fi dedus si pe baza dispozitiilor art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, modificata si completata,
astfel incat, pentru a putea fi in prezenta unei contraventii este necesar ca printr-un text expres sa fie descrisa
activitatea care constituie contraventie si ca norma juridica sa prevada si o sanctiune aplicabila persoanelor care
savarsesc fapta descrisa.
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§2.Aplicarea consideratiilor de principiu in privinta primei probleme
de drept.

Aceastd problema de drept presupune a se stabili daca un candidat in
alegeri care si-a inregistrat la Autoritatea Electoralda Permanenta un mandatar
financiar poate fi sanctionat contraventional pentru sdvarsirea contraventiei
ce constd In omisiunea de a depune, la aceasta autoritate, in termen de 15 zile
de la data desfdsurarii alegerilor, un raport detaliat al veniturilor si
cheltuielilor electorale si poate fi rezumatd la intrebarea dacd, in aceasta
ipoteza, exista sau nu un drept de alegere asupra persoanei sanctionabile.

Apreciez ca In aceste situatii nu exista un drept de alegere al autoritatii
publice competente si ca singura persoand ce poate fi sanctionata pentru
sdvarsirea acestei contraventii este mandatarul financiar in prealabil
inregistrat la Autoritatea Electorald Permanenta.

Intr-o atare ipotezs, candidatul independent in alegeri nu poate fi
subiect pasiv al raportului juridic de raspundere contraventionala.

Astfel cum am aratat in precedent?, raspunderea contraventionald este
personala, iar solidaritatea instituita de legea speciald are un domeniu specific
de aplicare.

In masura in care in raporturile cu tertii, inclusiv cu Autoritatea
Electorald Permanentd, candidatul independent are un mandatar financiar,
legal inregistrat, persoand cdreia, potrivit legii, 1i revine obligatia de a depune
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, doar acest mandatar
poate fi sanctionat contraventional.

In aceasti ipoteza, raspunderea contraventionala a candidatului
independent nu poate fi atrasa nici pe temeiul raporturilor juridice de

mandat, intrucat, pe de o parte, intre mandant si mandatar nu exista relatii de

» Supra §1.3, §1.4.;
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subordonare specifice raportului dintre comitent si prepus iar, pe de alta
parte, mandantul nu rdspunde pentru contraventiile savarsite de mandatar cu
ocazia Indeplinirii mandatului, rdspunderea contraventionala a acestuia din

urma fiind strict personala.

§3.Aplicarea consideratiilor de principiu in privinta celei de-a doua
probleme de drept.

In aceastd privintd se ridicd intrebarea daci, in lipsa unui mandatar
financiar care de jure ar putea sa raspunda contraventional pentru
nedepunerea in termen legal a raportului prevazut de lege, exista posibilitatea
atragerii acestei raspunderi, pentru aceasta faptd, a candidatului independent
in alegeri.

Divergenta de opinie vizeaza existenta sau nu iIn privinta acestei
contraventii, a unui subiect activ calificat in persoana mandatarului financiar,
punand in discutie previzibilitatea normelor contraventionale continute de
Legea nr. 334/2006.

Dupad cum am demonstrat in precedent?’, desemnarea si inregistrarea
unui mandatar financiar la Autoritatea Electorald Permanentd constituie o
obligatie legala ce revine tuturor competitorilor electorali. Aceasta obligatie
trebuie adusa la indeplinire prealabil inceperii campaniei electorale.

O persoand fizicd sau juridica dobandeste, in drept, calitatea de
mandatar financiar al unui candidat in alegeri doar dupa ce a fost inregistrata
la Autoritatea Electorald Permanentd, astfel incat, in lipsa unei atare
inregistrari, se considera ca un competitor electoral nu are mandatar financiar.

In aceste situatii, sarcina indeplinirii obligatiilor care, potrivit legii,
incumbau mandatarului financiar revin, de facto, candidatului in alegeri.

Incompatibilitatea instituitd de lege in scopul prevenirii conflictului de

interese intre candidat si mandatarul financiar nu ar putea primi efecte

! Supra §1.3;
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exoneratoare de rdspundere in privinta candidatului, de vreme ce acesta din
urmd, prin omisiunea de a-si desemna un mandatar financiar, s-a plasat el
insusi intr-o stare de incompatibilitate, asumandu-si toate obligatiile care,
potrivit legii, 1i reveneau mandatarului financiar.

O atare situatie nu poate fi valorificatd in favoarea candidatului,
intrucat ar echivala cu invocarea si validarea propriei culpe, contrar
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans si validarea unei
situatii de abuz de drept, contrar prevederilor art. 15 din Codul civil, text
potrivit caruia, niciun drept nu poate fi exercitat in mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Asadar, prin propria omisiune initiala, candidatul independent in
alegeri devine de facto si mandatar financiar, asumandu-si toate consecintele
juridice ce decurg din aceasta Imprejurare, inclusiv cele care au ca obiect
intocmirea si depunerea raportdrilor cerute de lege pentru asigurarea
controlului si a transparentei In finantarea campaniei electorale.

Apreciez ca in aceastd ipoteza particulard, atipica fata de litera legii ce
are in vedere situatiile juridice normale, circumscrise unei aplicari corecte si
coerente a dispozitiilor sale, prealabil nasterii unor raporturi juridice de
conflict de natura contraventionald, argumentul potrivit cdruia, pentru
contraventia aflatd in discutie existd un subiect activ calificat In persoana
mandatarului financiar nu poate functiona cu efecte exoneratoare de
raspundere in privinta candidatului independent.

Astfel, raportat la enumerarea continuta in art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 334/2006 (2010) [art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2015)] pe baza
careia se determind subiectii pasivi ai raporturilor juridice de raspundere
contraventionald ce se pot naste prin incalcarea obligatiilor legale indicate in
precedent, dar mai ales fata de sintagma , dupd caz” care, in economia normei,
indeplineste un rol circumstantial, apreciez cd, in lipsa mandatarului

financiar, este posibild sanctionarea contraventionala a candidatului
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independent pentru omisiunea de a depune in termenul legal raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale.

In acest punct al analizei asupra normei intervine in discutie
previzibilitatea acesteia.

O prima exigentd desprinsa pe baza jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie implica formularea legii in termeni suficient de
clar si precisi pentru ca situatiile in care se va aplica si consecintele pe care le
va produce sa fie previzibile, astfel incat orice persoand sa ii poata anticipa
efectele??.

Totodata, in aceeasi jurisprudenta, s-a observat cd, prin forta
imprejurarilor, una dintre tehnicile tip de reglementare consta in a recurge
mai degraba la categorii generale, decat la liste exhaustive si ca numeroase
legi utilizeaza formule mai mult sau mai putin precise, in scopul evitdrii unei
rigiditati excesive si al adaptdrii lor la noile situatii sociale ce se pot ivi, astfel
incat interpretarea si aplicarea unor asemenea dispozitii depind de practica
autoritatilor jurisdictionale?.

Din aceste ultime perspective, folosirea sintagmei ,dupd caz” in
cuprinsul normei pe baza cdreia se determina subiectii pasivi ai raportului
juridic de raspundere contraventionala capdta o dubld conotatie juridica:
asigura economia de tehnica legislativd in redactarea normei contraventionale
si evita rigiditatea excesiva In aplicarea acesteia asupra situatiilor de
atipicitate juridica, precum cele care au generat problema de drept analizata
in prezent.

Rationamentul prezentat anterior nu contravine regulii de interpretare
a legii contraventionale care, subsumat principiului legalitdtii, interzice
aplicarea acesteia prin analogie in defavoarea celui care a savarsit fapta,

intrucat, prin modul de formulare, dispozitia legald de sanctionare permite

2 Radu CHIRITA, »Conventia europeand a drepturilor Omului. Comentarii si explicatii”’, Editia a 2-a,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, n. 15, p. 395-396, jurisprudenta si autorii loc. cit.;
3 Rekvényi c¢/a Ungaria, Hotarare din 20 mai 1999, cererea nr. 25390/94, par. 34-35 si jurisprudenta loc. cit.;
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includerea in domeniul sau de aplicare a unor situatii juridice similare celor
absolut previzibile la momentul edictarii?.

Pe baza acestei interpretdri data art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
(2010) [art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2015)], apreciez ca subiect pasiv
al raportului juridic de rdspundere contraventionald si, consecutiv, subiect
activ al contraventiei al cdrei element material consta in omisiunea de a
depune in termenul legal raportul prevazut de art. 38 alin. (1) din Legea nr.
334/2006 (2010) [art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015)] poate fi orice
persoand indicata in norma ce contine dispozitia de sanctionare (candidat in
alegeri sau mandatar financiar) care sdvarseste actul prevazut de verbum
regens al contraventiei.

Prevederile art. 38 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2010) [art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 334/2006 (2015)] potrivit carora, candidatilor declarati alesi nu li
se pot valida mandatele daca raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor
electorale pentru fiecare partid politic sau candidat independent nu a fost
depus in conditiile legii nu pot opera in sensul exonerdrii acestora de
raspunderea contraventionala pentru aceeasi fapta.

Sanctiunea specifica si suplimentara prevazuta de text - imposibilitatea
validdrii mandatului - opereaza doar in privinta candidatilor alesi. Or,
sanctiunea contraventionala vizeaza, in egald mdsurd, ambele categorii de
candidati, indiferent daca acestia au fost sau nu alesi.

In plus, sanctiunea suplimentard pentru candidatii alesi difera prin
obiect de sanctiunea contraventionala.

Daca prin reductio ad absurdum s-ar achiesa la argumentul in sensul
exonerarii de rdspundere contraventionala, s-ar ajunge la o fractura logica in

aplicarea legii; ar insemna ca doar candidatii care nu au fost alesi raspund

* Radu CHIRITA, , Principiul legalitatii consacrat prin art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului
si obligatiile impuse statelor membre”, Caietele de drept penal nr. 1/2007, p.72-73. Autorul aratd cd este
adevarat ca lex stricta interzice analogia in defavoarea celui care a savarsit fapta ilicitd, In masura in care nu
existd clauze legale de analogie omogene. Acestea sunt acele prevederi legale care 1i permit judecatorului sa
extinda domeniul de aplicabilitate al unei norme la situatii ce nu beneficiaza de o reglementare expresa, conditia
ceruta fiind aceea ca situatiile similare celor prevazute expres sé fie previzibile.
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contraventional; candidatii alesi nu raspund sub acest aspect, de vreme ce lor
nu li se pot valida mandatele.

Or, raportat la scopul reglementdrii (asigurarea legalitatii si
transparentei in finantarea campaniilor electorale), mijloacele folosite de
legiuitor pentru realizarea acestuia pot varia, inclusiv sub aspectul
sanctiunilor cu rol disuasiv si punitiv, acestea fiind adaptate specificului si
gravitatii fiecdrei situatii apreciate de legiuitor in abstracto.

Din imprejurarea cd, in privinta candidatilor alesi, legiuitorul a
considerat cd scopul vizat poate fi atins si prin instituirea unei sanctiuni
suplimentare, tocmai in considerarea mandatului pe care acestia ar urma sa il
indeplineasca, nu poate fi trasa concluzia in sensul cad a dorit excluderea altor
tipuri de rdspundere, precum cea contraventionala.

Dimpotriva, candidatii, indiferent daca sunt sau nu castigdtori in
alegeri rdspund contraventional pentru incalcarea dispozitiilor legale privind
finantarea campaniilor electorale.

Apreciez ca interpretarea propusa concorda cu scopul urmadrit de
legiuitor, asigura unitatea intre litera si spiritul legii, evita solutiile dogmatice
si abuzul de drept.?

In caz contrar, s-ar aduce atingere principiului actus interpretandus est
potius ut valeat quam ut pereat si, in planul aplicdrii legii, ar echivala cu
nesanctionarea unor conduite contrare literei si spiritului legii, precum si
principiilor de legalitate si responsabilitate care guverneaza finantarea

campaniilor electorale sub toate aspectele acestei activitati sociale.

% Lucretia DOGARU, Gheorghe MIHAL, ,,Norma juridica si interpretarea ei”’, Editura Universul juridic,
Bucuresti, 2015, p.226, 228-232.
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In concluzie, apreciez cid, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (5), art. 27 si art. 41 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenite art. 34
alin. (7), art. 59 alin. (3) si art. 52 alin. (4) din Legea nr. 334/2006 (2015), candidatul
independent in alegerile locale nu poate fi sanctionat pentru contraventia prevazuti
de art. 41 alin. (1) rap. la art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenite art.
52 alin. (2) rap. la art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 (2015), atunci cind si-a
desemnat si inregistrat la Autoritatea Electorald Permanentd un mandatar financiar
care nu a depus in termenul previzut de lege raportul detaliat al veniturilor si
cheltuielilor electorale.

De asemenea, apreciez cd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41
alin. (2) din Legea nr. 334/2006 (2010), devenit art. 52 alin. (4) din Legea nr.
334/2006 (2015) raportate la dispozitiile art. 38 alin. (1), art. 26 alin. (12) si (13) din
Legea nr. 334/2006 (2010), devenite art. 47 alin. (1), art. 34 alin. (12)
si (14) din Legea nr. 334/2006 (2015), candidatul independent in
alegerile locale poate fi sanctionat pentru sivdrsirea contraventiei de a nu depune, in
termenul previzut de lege, la Autoritatea Electorald Permanentd un raport detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale, atunci cand nu si-a inregistrat la aceastd

autoritate un mandatar financiar.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de
procedura civila, solicit admiterea recursului in interesului legii si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea

unitara a legii.

PROCUROR GENERAL
Augustin LAZAR
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