MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 991/C/2705/111-5/2016 19 septembrie 2016

Doamnei

judecator Iulia Cristina TARCEA
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimata doamna presedinte,

In referire la adresa dvs. nr. 690 din 30 iunie 2016, am onoarea sa va
transmit alaturat punctul de vedere formulat de Ministerul Public in problema de
drept care formeazd obiectul dosarului nr. 19/2016 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii privind:
»intelesul notiunii de ,,acord” al partilor, din cuprinsul tezei a II-a a alin. (2) al
art. 915 din Codul de procedura civila, respectiv conditiile de forma pe care ar
trebuie sa le indeplineasca conventia partilor cu privire la alegerea unei anumite
instante, care ar urma sa solutioneze actiunea de divort, in situatia in care nici
reclamantul si nici paratul nu au locuinta pe teritoriul Romaniei”, sesizarea
avand termen pentru depunerea raportului la data de 26 septembrie 2016 si

termen de judecata la 24 octombrie 2016.
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Potrivit actului de sesizare, reprezentat de recursul in interesul legii declarat
de Colegiul de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in aceasta

problema de drept s-au conturat doua opinii.

I. intr-o prima opinie s-a statuat ci, pentru a fi incidente dispozitiile primei
teze a alin. (2) al art. 915 din Codul de procedura civild, este necesar ca acordul
partilor cu privire la alegerea instantei care urmeaza a solutiona actiunea de divort,
sd fie exprimat expres, fie In forma scrisd, incheiatd anterior investirii instantei, fie
verbal in fata instantei, in situatia in care litigiul este pendinte, in ambele cazuri, Insd,
retinandu-se cd manifestarea de vointd a partilor, in sensul optiunii pentru o
anumita instantd trebuie sa rezulte explicit fie din cuprinsul conventiei, fie din
sustinerile formulate oral in fata instantei de judecata.

Ceea ce este esential este natura expresa a conventiei partilor respectiv ca, din
cuprinsul sdu, sa rezulte explicit optiunea pentru o anumita instanta. Optiunea
poate fi exprimata iIntr-o clauza atributivda de competentd inseratd in acord,
intelegere, conventie ori intr-o conventie separatd. Este posibild si o conventie
verbald, insd doar in cazul litigiilor ndscute, ceea ce inseamna, per a contrario, ca,
anterior declansarii unui litigiu, conventia poate fi incheiatd doar in forma scrisa.

Simpla alegere a instantei de catre reclamant prin depunerea cererii de
chemare in judecatd, precum si lipsa invocdrii exceptiei necompetentei teritoriale de
cdtre parat nu pot echivala cu acordul de vointa al partilor de care se face vorbire in

cuprinsul art. 915 alin. (2) Cod procedurd civild, intrucat, manifestarea tacita de
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vointd nu poate produce efecte juridice decat in masura in care legiuitorul a
prezentat In mod expres aceasta.

In aceastd situatie, legiuitorul nu a reglementat o astfel de posibilitate, iar
neinvocarea exceptiei poate fi determinatd de absenta unei apdrdri calificate,
necunoastere, omisiune, etc., fara semnificatia juridica a alegerii de competenta.

Or, in aplicarea principiului potrivit caruia exceptiile sunt de stricta
interpretare si aplicare, exceptio est strictissimae interpretationis, nu se poate interpreta
ca lipsa invocdrii exceptiei necompetentei teritoriale echivaleaza cu manifestarea
tacita de vointa in sensul alegerii competentei.

De asemenea, nici mentiunea cuprinsa in continutul procurilor acordate de
parti apdratorilor alesi sa 1i reprezinte in litigiul aflat pe rolul instantei careia a fost
introdusa actiunea de divort nu reprezintd o alegere a instantei in sensul textului de
lege evocat.

Pe de altd parte, art. 126 alin. (1) din Codul de procedura civild, referitor la
alegerea de competentda prevede expres ca o asemenea conventie a partilor
(admisibila numai in litigiile referitoare la alte drepturi de care pdrtile pot dispune si
in aceste cazuri, doar daca nu este vorba despre o competentd teritoriald exclusiva)
trebuie sa imbrace forma scrisa, iar pentru litigiile incepute, poate fi facuta si verbal
in fata instantei. Ca atare, necesita un acord de vointa neechivoc sub aspectul
alegerii instantei competente.

Realizand o interpretare prin analogie a celor doua norme speciale in materia

competentei jurisdictionale, s-a conchis cd se poate aprecia ca si art. 915 alin. (2) cere
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ca intelegerea sa fie expresd, ceea ce inseamnd ca din cuprinsul acesteia trebuie sa
rezulte explicit acordul partilor pentru alegerea unei anumite instante.

In cadrul acestei orientdri jurisprudentiale, s-a adus argumentul c termenul
,acord”, utilizat de legiuitor in textul art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civild,
desemneaza sau poate fi asimilat, de principiu, intelegerii reglementate de art. 5
alin. (1) din Regulamentul (U.E.) nr. 1259/2010 din 20 decembrie 2010 al Consiliului
European, potrivit cdruia sotii pot conveni sa aleaga legea aplicabild divortului si
separdrii de corp. Sub aspectul formei, actul normativ european cere ca acest acord
sa fie Incheiat 1n scris, datat si semnat de ambii soti.

In acest sens, orice comunicare sub formé electronici ce permite consemnarea
durabila a acordului, este considerata ca reprezentand o forma scrisa, Insa atunci
cand legea statului participant, in care ambii soti isi au resedinta obisnuita la data
incheierii acordului prevede conditii formale suplimentare pentru asemenea
acorduri, se aplicd aceste conditii.

In consecints, in absenta unui acord expres scris, datat si semnat de ambii soti,
continand clauza atributiva de competentd unei anumite instante judecatoresti, care
sd pronunte desfacerea casdtoriei prin divort, s-a apreciat ca Judecatoria sectorului 5
Bucuresti este instanta competenta teritorial sa solutioneze actiunea de divort, in

mod exclusiv.

IL. intr-o alti opinie, s-a apreciat ci norma procedurald de competents
cuprinsa in alin. (2) al art. 915 Cod procedura civila teza I opereaza si In cazul in

care acordul pdrtilor nu este exprimat in mod expres, in forma scrisd sau verbala,
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manifestarea de vointa a partilor cu privire la alegerea unei anumite instante putand
fi dedusa din conduita lor procesuald, si anume: neinvocarea exceptiei
necompetentei teritoriale de catre parat prin intampinare, Investirea aceleiasi
instante de catre parat cu solutionarea cererii reconventionale, exprimarea acordului
de catre parat in cuprinsul procurii acordata aparatorului ales.

S-a ardtat cd dispozitiile art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civila nu
prevad ca acordul de vointa al partilor cu privire la instanta competenta sa judece
cererea de divort, sd fie dat expres, in cadrul aceluiasi inscris, el putand rezulta si
din indicarea aceleiasi instante realizata chiar separat, dar neechivoc, de fiecare
dintre parti si nici chiar anterior introducerii actiunii de divort, in acest sens fiind si
dispozitiile art. 1240 alin. (2) din Codul civil privind formele de manifestare a
consimtamantului.

S-a apreciat ca, In conditiile in care, odata cu introducerea actiunii de divort,
reclamantul si-a manifestat vointa ca litigiul sa fie solutionat de o anumita instants,
acordul partilor este intrunit pe acest aspect si in cazurile In care partea parata nu s-
a opus expres ca actiunea de divort sa fie solutionatda de judecatoria sesizatd de
partea reclamantd, neinvocand prin intampinare exceptia necompetentei teritoriale
a acelei instante judecatoresti, sau cand paratul, la randul sau, a introdus o cerere
reconventionald pe rolul aceleiasi instante, existand, astfel, un acord implicit si al
paratului in sensul alegerii instantei competente.

S-a mai retinut ca si mentiunea din cuprinsul procurii date de catre parat

aparatorului ales de a-l reprezenta in litigiul avand ca obiect cererea de divort, aflat
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pe rolul instantei alese de cdtre reclamant prin introducerea actiunii, reprezinta

acordul acestei pdrti in aceasta privinta.

Apreciez ca fiind in litera si spiritul legii a doua opinie, pentru

urmatoarele argumente:

§1. In esents, problema de drept sesizatd presupune a se limuri conditiile pe
care acordul prevazut de art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civila trebuie sa le
indeplineasca sub aspect formal, pentru ca instanta sesizata cu o cerere de divort! (al
cdrui unic element de extraneitate este dat de locuinta in strainatate a ambelor parti,
cetdteni romani), alta decat Judecatoria Sectorului 5 a mun. Bucuresti, sa fie
competenta teritorial, respectiv daca din comportamentul procesual al sotului parat,
indicat in cea de-a doua orientare a jurisprudentei, instantele pot desprinde sau nu
existenta consimtamantului acestuia cu privire la competenta teritoriala a instantei
sesizate de reclamant si deci, un acord al ambelor parti asupra competentei.

Din aceastd perspectivd, prima orientare jurisprudentiald releva necesitatea
existentei unui acord expres al partilor, solicitandu-se, prin utilizarea regulilor de
interpretare logica si sistematicd a legii, un consimtamant expres al paratului,
exprimat in forma scrisd sau verbala in fata instantei.

In antitezi, cea de-a doua orientare jurisprudentiald atasatd principiului
consensualismului si al autonomiei de vointa considera ca acordul paratului in ceea

ce priveste competenta instantei aleasa de reclamant poate rezulta dintr-o serie de

Yn privinta divortului prin acordul partilor, aplicarea normei nu prezinta dificultati, de vreme ce potrivit art. 930 alin.
(1) teza | din Codul de procedura civila, in aceasta situatie, cererea de divort trebuie semnata de ambii soti sau de catre
un mandatar comun, cu procura speciala autentica. Or, de vreme ce, in aceasta ipoteza, instanta este investita printr-o
cerere comuna a ambilor soti, o atare imprejurare releva si acordul partilor asupra competentei instantei sesizate.
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atitudini procesuale indicate in sesizarea de recurs in interesul legii, necesare si

suficiente pentru probarea consimtdamantului sotului parat.

§2. In cadrul propriei analize, propun o interpretare a textului pornind de la
identificarea scopului reglementdrii, pentru ca mai apoi, in considerarea acestui
scop si fata de sintagmele folosite de legiuitor, sa fie identificatd natura competentei
teritoriale reglementatd de art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civila.

De asemenea, vor si observate relatiile, precum si elementele de diferenta ale
acestui text fata de art. 126 alin. (1) din Codul de procedura civild, precum si
corelatia sa cu normele de drept substantial ce consacrda principiul libertatii

contractuale si principiul consensualismului.

§3. Dispozitiile art. 915 alin. (2) din Codul de procedura civild consacra o
solutie legislativa avand caracter de noutate? in ceea ce priveste competenta
instantelor romane de a solutiona cererea de divort atunci cand niciunul dintre soti,
cetdteni romani, nu are locuinta in tara.

Textul da expresie tendintelor observate cel putin la nivel european ca, In
contextul liberei circulatii in strainatate, sa se recunoasca posibilitatea partilor de
a-si alege forul In mod flexibil, astfel incat sesizarea instantelor din statul de origine
a carui limba o stapanesc mai bine si al carui sistem judiciar si ordine juridica le sunt

familiale prezinta incontestabile avantaje’.

? Cristian MARES, , Divortul pe cale judiciard”, Dreptul nr. 6/2013, p. 75-95;

*Tn acest sens, Concluziile Avocatului General Juliane KOKOTT in cauza C-168/08, laszlo Hadadi (Hadady), §57-60:

Acelasi obiectiv transpare si din paragraful 15 din preambulul Regulamentului (UE) 1259/2010, chiar dacd, astfel cum s-

a observat judicios n literatura de specialitate, obiectul acestui act consta in determinarea legii materiale aplicabile
7
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Aceasta constatare este confirmata de verbul utilizat de legiuitor in cuprinsul
art. 915 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila — ,pdrtile pot conveni” —care
imprimd normei un caracter dispozitiv permisiv.

Asadar, se poate considera cad interesele ocrotite prin edictarea normei de
competentd teritoriald analizata sunt, in mod primordial, cele ale partilor, de vreme
ce acestora le este inlesnitd libertatea de , miscare procesuald”* si li se faciliteaza in
aceastd modalitate de reglementare accesul la oricare dintre instantele statului ai
carui cetateni sunt.

In considerarea acestor aspecte, apreciez ca, in realitate, art. 915 alin. (2) teza I
din Codul de procedura civild contine o norma de competenta teritoriald de ordine
privata, aspect ce rezultd, de altfel, si din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 129 alin. (2) pct. 3 coroborat cu alineatul (3) al aceluiasi articol din Codul de

procedura civila®.

divortului si separarii de corp, necontinand reguli privind conflictul de jurisdictii in materie (Gabriela Cristina FRENTIU,
,Competenta solutiondrii actiunii de divort de cdtre instantele romdne in cazul sotilor, cetdteni romdni, care isi au
locuinta in strdindtate”, Dreptul nr. 10/2015, p. 15 si autorii loc. cit. nota 10 subsol);

*lon DELEANU, , Tratat de procedurd civila”, Vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, n. 12, p. 114-115;

> Art. 129 alin. (2) pct. 3 si alin. (3) din Codul de procedur3 civild au urmatorul continut: ,(2) Necompetenta este de
ordine publica:

3. in cazul incdlcdrii competentei teritoriale exclusive, cdnd procesul este de competenta unei alte instante de acelasi
grad si pdrtile nu o pot inldtura.
(3) in toate celelalte cazuri, necompetenta este de ordine privatd. ”

De altfel, in doctrina s-a subliniat ca, pentru delimitarea intre competenta teritoriala de ordine publica si cea
de ordine privata, criteriul consta tocmai in posibilitatea partilor de a alege o alta instanta spre a le judeca procesul (ori
lipsa acestei posibilitati) — Gheorghe Liviu ZIDARU in ,,Noul Cod de procedurid civila. Comentat si adnotat”, vol. |, coord.
Viorel Mihai CIOBANU, Marian NICOLAE, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, comentariu art. 126, n. 4, p. 368.
Acelasi autor, analizand diferite metode de interpretare a normei ce pot fi utilizate pentru determinarea naturii unei
norme de competenta, arata ca singur caracterul special al normei nu este suficient pentru a califica o norma de
competentd speciala ca fiind exclusivd, astfel incat, ori de cate ori norma de competenta, chiar speciald, nu prevede
expres ca are caracter exclusiv, iar acest lucru nu rezulta neindoielnic din scopul evident al normei, ar trebui sa se
admitad ca daca aceasta priveste drepturi de care partile pot sa dispuna, are caracter de ordine privata, iar instanta nu
poate invoca exceptia de necompetenta teritoriala in oficiu (Idem, n. 7 si n. 8, p. 369).
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De asemenea competenta consacratda de art. 915 alin. (2) teza I din Codul de
procedura civild este si alternativa, de vreme ce, in ipoteza analizata si doar in
aceasta, poate fi sesizata , orice judecitorie din Romdnia”®.

Acest element este definitoriu pentru norma analizata si marcheaza diferenta
fata de normele de competenta din alin. (1) al aceluiasi articol in privinta carora se
poate afirma fard putinta de tdgada cd, avand o natura imperativd, consacra o
competenta exclusivda (absolutda), desi prevad criterii alternative pentru
determinarea instantei competente cu solutionarea unei cereri de divort 7.

Tocmai de aceea, in analiza efectuata, propun o noud lectura a textului, prin
observarea elementelor de diferenta dintre alin. (1) si alin. (2) al acestuia, iar in

cadrul celui din urma alineat, prin observarea, mai intai, separat, a celor doua teze

De asemenea, s-a aratat ca n principiu, competenta teritoriala este relativa, fiind reglementata de norme
dispozitive si ca exceptia o constituie competenta teritoriald exclusiva (Viorel Mihai CIOBANU, Traian Cornel BRICIU,
Claudiu Constantin DINU, ,,Drept procesual civil”, Editura National, Bucuresti, 2013, p. 202).

n sensul c& fostul art. 914 (actual art. 915) din Codul de procedurd civild consacra reguli de competents
teritoriald relativa au fost exprimate opinii in literatura de specialitate (Claudiu Constantin DINU, ,,Proceduri speciale in
noul Cod de procedurd civila”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 22 apud Gabriel BOROI, Mirela STANCU,
»,Drept procesual civil’, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, nota 1 subsol, p. 758; Gheorghe PIPEREA, Noul cod de
procedurd civild. Note. Corelatii. Explicatii’, Editia |, Editura CH Beck, Bucuresti, 2012, comentariu art. 914; lon
DELEANU, ,Tratat...” Vol. ll, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 722-723; lon DELEANU, Valentin MITEA,
Sergiu DELEANU, ,,Noul Cod de procedurdi civild”, Vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 339).
®Tn acest sens, Mihaela TABARCA, , Drept procesual civil”, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 647.
Majoritatea autorilor, in cadrul unei analize globale a normelor de competenta in materie de divort, arata ca aceasta
contine norme de competenta teritoriala de ordine publica (exclusiva) ori ca, in realitate, nu ar fi vorba despre o
competenta teritoriala alternativa (Maria FODOR, , Drept procesual civil”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.
232; Andreea TABACU, , Drept procesual civil”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 480; Gabriela RADUCANU
in ,Noul Cod de procedurd civila. Comentarii pe articole”, Vol. I, coord. Gabriel BOROI, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2013, comentariu art. 914, n.1. p. 429; Gabriela Cristina FRENTIU, op. cit., p. 17-18; Gabriel BOROI, Mirela STANCU, op.
cit., p. 758.);

7 Astfel, s-a aratat ca desi criteriile prevazute de art. 915 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt alternative,
aplicarea acestora nu este lasata la alegea partilor, ci trebuie urmata ordinea prescrisa de lege, acestea operand ,,in
cascadd”, iar nu potrivit optiunii celor interesati (Marieta AVRAM, , Drept civil. Familia”, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 130; Emese FLORIAN, ,,Dreptul familiei. Cdsdtoria. Regimuri matrimoniale. Filiatia”; Editia a5-a,
revazuta si adaugita, Editura CH Beck, www.legalis.ro.; lon DELEANU, , Tratat...”, Vol. |, precit., n. 206, p. 696-697);

9
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consacrate si, in final, a modalitdtii in care, in aplicarea lor judiciard, acestea se

articuleaza reciproc.

§4. Totodatd, se observa cd instanta prevazutd de art. 915 alin. (2) teza I din
Codul de procedura civila, sesizatd de reclamant cu cererea de divort este si ramane
competentd doar atunci cand existd un acord al partilor asupra competentei sale. In
lipsa unui atare acord, potrivit tezei a II-a a acestui articol, este competenta exclusiv
Judecatoria Sectorului 5 a municipiului Bucuresti.

Competenta exclusiva a acestei din urma instante este subsidiara, fiind atrasa
conditionat de lipsa unui acord al paratului asupra unei alte judecatorii din
Romania, astfel cum aceastd instanta a fost aleasa de reclamant prin introducerea
cererii principale8.

Asadar, s-ar putea considera ca Judecatoria Sectorului 5 al municipiului
Bucuresti are in temeiul art. 915 alin. (2) teza a II-a din Codul de procedura civila o
competenta teritoriala exclusiva subsidiara (rezidualda) care intervine doar in
conditiile inexistentei unui acord al partilor din cererea de divort asupra

competentei unei alte judecatorii din Romania®.

& Intrucat prin art. 915 alin. (2) teza | din Codul de procedura civila este reglementa o competenta alternativa, investirea

unei anumite instante din Romania prin cererea de divort formulata de partea reclamantd are semnificatia alegerii

acestei instante si exprima vointa explicita a acestei parti pentru instanta competenta teritorial sa solutioneze cererea.

in principiu, reclamantul nu ar mai putea reveni asupra propriei alegeri invocind exceptia de necompetenti teritoriala

de ordine privata (lon DELEANU, ,Consideratii cu privire la exceptiile procesuale in contextul prevederilor proiectului

noului Cod de proceduri civild”, Revista Romana de Drept Privat nr. 4/2009, p.55);

° De aceea, in literatura de specialitate s-a aratat ca Judecatoria Sectorului 5 al mun. Bucuresti devine competenta

absolut doar in lipsa acordului partilor (Claudiu Constantin DINU, precit.) Altfel spus, ,in lipsa unui acord al partilor,

tindnd seama de relatia logicd si legald dintre criteriul principal si criteriile subsidiare de determinare a competentei

teritoriale, (...) necompetenta teritoriald poate fi invocatd din oficiu de cdtre judecdtor” (lon DELEANU, , Tratat...”, vol.

I, precit., p. 722-723; lon DELEANU, Valentin MITEA, Sergiu DELEANU, ,,Noul cod de procedurd civild”, vol. |l, precit., p.

339). De altfel, din jurisprudenta anexata sesizarii rezulta ca exceptia de necompetenta teritoriala a fost invocata din
10
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Prin urmare, nu se poate afirma indistinctiv cd art. 915 alin. (2) din Codul de
procedura civila ar contine, fie o norma de competenta absoluta, fie una de

competenta relativa.

§5. In cele ce urmeazj, va fi analizati relatia dintre art. 915 alin. (2) din Codul
de procedura civild si art. 126 alin. (1) din acelasi act normativ.

Bunaoard, sub denumirea marginald — ,Alegerea de competenta”, art. 126 din
Codul de procedura civila stabileste conditiile in care poate interveni prorogarea
conventionala de competenta, aratand in cuprinsul alin. (1), cu titlu de regula
generala, ca: , Partile pot conveni in scris sau, in cazul litigiilor ndscute, si prin declaratie
verbald in fata instantei ca procesele privitoare la bunuri si la alte drepturi de care acestea
pot sd dispund sd fie judecate de alte instante decit acelea care, potrivit legii, ar fi competente
teritorial si le judece, in afard de cazul cind aceasti competentd este exclusivd”.

Din cele expuse in precedent, se observa ca situatia reglementata de art. 915
alin. (2) din Codul de procedura civild este diferita de cea prevazuta de art. 126 alin.
(1).

Un prim element de diferenta este dat de faptul ca, potrivit normei de
competentd aplicabila in procedura speciala a divortului atunci cand sotii sunt
cetateni romani care locuiesc in strdindtate, alegerea de competenta, ca expresie a

caracterului relativ al competentei continutd de art. 915 alin. (2) teza I este

oficiu de instantele alese de reclamanti, acestea, intr-o prima etapa, declindand competenta in favoarea Judecatoriei
Sectorului 5 a municipiului Bucuresti.
11
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recunoscuta intr-o materie in care, potrivit normei generale, o atare posibilitate este
exclusal?.

Un alt element de diferenta este reprezentat de faptul cd, spre deosebire de
art. 126 alin. (1) din Codul de procedura civila care prevede expres conditiile
formale pe care trebuie sa le indeplineasca o conventie a partilor privitoare la
alegerea competentei — in scris sau verbal in fata instantei - art. 915 alin. (2), norma
cu caracter special, aplicabild cu prioritate In virtutea principiului specialia
generalibus derogant, se rezuma in a preciza ca, pentru alegerea instantei competente,

este necesar si suficient doar acordul partilor.

§6. In acest punct al analizei, observand elementele aflate in divergents,
intervine in discutie problema daca acest acord ar trebui sa indeplineasca sau nu
anumite conditii de forma.

In mod incontestabil acest acord nu reprezinti altceva decit un contract
judiciar cu privire la un anumit aspect formal al judecdtii’® - competenta instantei
investita prin cererea de divort formulata de sotul reclamant.

In virtutea principiului consensualismului consacrat de art. 1174 alin. (2) si

art. 1178 din Codul civil'?, principiu ce da expresie autonomiei de vointa a partilor’,

1% Competenta teritoriald in materiile privind starea si capacitatea persoanelor, fiind indeobste exclusivi, nu poate
forma obiect al prorogarii conventionale de competenta (Viorel Mihai CIOBANU, Traian Cornel BRICIU, Claudiu
Constantin DINU, op. cit., p. 204; loan LES, ,Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole”, Editura CH Beck,
Bucuresti, 2013, n. 7 p. 210-211; Andreia COSTANDA in ,,Noul Cod de procedura civild. Comentariu pe articole”, Vol. |,
coord. Gabriel BOROI, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 335; Andreea TABACU, op. cit., p. 165; Gabriel BOROI,
Mirela STANCU, op. cit., p. 22, 234);
" Sorana POPA, , Aplicarea principiului libertdtii contractuale in dreptul procesual civil potrivit statornicirilor din noul
Cod de procedurii civild”, Dreptul nr. 9/2013, p. 36-61 si autorii loc cit, nota 23 subsol;
12 potrivit art. 1174 alin. (2) din Codul civil: ,Contractul este consensual atunci cGnd se formeazd prin simplul acord de
vointd al pdrtilor.”

12
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pentru formarea valabild a acestui contract judiciar, sunt necesare si suficiente
vointele concordante exteriorizate ale partilor, nefiind necesar, de regula, ca acestea
sd Imbrace o anumita formd; in plus, exceptiile de la acest principiu trebuie sa fie
expres si limitativ prevazute de lege'.

Or, analizat din perspectiva acestui principiu, se observa ca art. 915 alin. (2)
din Codul de procedura civild nu impune vreo conditie de forma in privinta
acordului pdrtilor prin care acestea aleg judecdtoria din Romania competentd sa
solutioneze cererea de divort.

De asemenea, textul nu impune nici ca partile sa-si exprime consimtamantul
concomitent, in cuprinsul aceluiasi Inscris, fiind suficient ca vointele concordante in
sensul alegerii instantei competente sa fie exprimate (exteriorizate).

Existenta conditiei forme scrise nu ar putea fi dedusa din aplicarea prin
analogie a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010
referitoare la valabilitatea formald a acordului prevazut de art. 5 alin. (1) din acelasi

act normativ prin care sotii convin sa desemneze legea aplicabilda divortului si

Potrivit art. 1178 din Codul civil — , Libertatea formei”: , Contractul se incheie prin simplul acord de vointe al pdrtilor
dacd legea nu impune o anumitd formalitate pentru incheierea sa valabild.”;
B Tn doctrin3 s-a aritat c3, in plan procesual, posibilitatea partilor de a proroga competenta teritoriala apare ca o
prelungire a autonomiei de vointa specifica dreptului privat si, ca atare, ea ar trebui sa fie regula, insa, aceasta regula
comporta mai multe exceptii. Simetric, lipsa posibilitatii de a dispune in legatura cu raportul juridic litigios s-a
considerat ca avand corespondent in caracterul exclusiv al normei de competenta teritoriala (Gheorghe Liviu ZIDARU in
»,Noul Cod de procedurd civild. Comentat si adnotat”, Vol. |, precit., n. 5, p. 368).
1 paul VASILESCU, , Drept civil. Obligatii”’, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 313; lonut Florian POPA in ,Curs de
drept civil. Obligatiile”, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, n. 18, p. 33, n. 27, p. 43; lon TURCU, , Noul Cod civil
republicat. Cartea a V-a- Despre obligatii. Comentarii si explicatii’, Editura CH Beck, Bucuresti, 2011, p. 136; Gabriel
BOROI, Liviu STANCIULESCU, , Institutii de drept civil in reglementarea Noului Cod civil’; Editura Hamangiu, Bucuresti,
2012, p. 124; Alinel BODNAR, , Aspecte privind formarea contractului in viziunea noului Cod civil”, Dreptul nr. 8/2013,
p. 13-42; Tudor Vlad RADULESCU in ,Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd”’, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2012, n. 2, p. 408; Carmen Tamara UNGUREANU in ,,Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd”,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, n. 5, p. 508; Alin Adrian MOISE in ,,Noul Cod civil. Comentarii pe articole” coord. Fl.
A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Editura CH Beck, Bucuresti, 2012, n. 1, p. 1233, n. 1 si n. 4, p. 1300-
1301;
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separarii de corp, intrucat scopul acestui regulament constd in determinarea legii
materiale aplicabile in situatiile In care existd conflict de legi, nereglementand
asupra alegerii competentei teritoriale a instantelor romane, atunci cand acestea
sunt competente international, potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) teza I din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003.

In consecintd, apreciez ci in aceastd privintd sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 1240 din Codul civil referitoare la ,Formele de exprimare a
consimtamantului”, potrivit caruia: ,,(1) Vointa de a contracta poate fi exprimati verbal
sau in scris.

(2) Vointa poate fi manifestati si printr-un comportament care, potrivit legii,
conventiei partilor, practicilor statornicite intre acestea sau uzantelor nu lasd nicio indoiald
asupra intentiei de a produce efectele juridice corespunzatoare.”

Astfel, atunci cand sotul parat formuleaza o cerere reconventionald sau isi
exprimad acordul in cuprinsul procurii acordata aparatorului ales, se poate considera
cd prin aceste acte se face proba consimtdamantului sau expres cu privire la
competenta instantei aleasa initial de sotul reclamant.

De altfel, in doctrina s-a ardtat cd, de vreme ce potrivit art. 126 alin. (1) din
Codul de procedura civild, alegerea de competenta poate fi facuta si verbal, dupa
sesizarea instantei, nu existd niciun impediment in a se considera ca aceasta alegere
este valabild si atunci cand paratul si-a exprimat acordul prin transmiterea unui
inscris din care sd rezulta fdra nicio indoiald ca partea doreste ca judecata sa se faca

la instanta respectiva'®.

> Mihaela Tabarca, ,Drept procesual civil”’, Vol. |, precit., p. 746;
14
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In aceste situatii, imprejurarea ci sotul pardt nu a invocat exceptia
necompetentei teritoriale in conditiile art. 130 alin. (3) din Codul de procedura civila
contribuie la consolidarea convingerii judecatorului in sensul ca se afla in prezenta
unui acord al partilor, suficient de bine dovedit, asupra instantei competente
teritorial sa solutioneze cererea de divort, astfel cum aceasta a fost aleasd de
reclamant.

De asemenea, consimtdmantul sotului parat ca cererea de divort sa fie
judecata de instanta aleasda de sotul reclamant ar putea fi exprimat si verbal la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate cand, potrivit art. 131 alin.
(1) din Codul de procedura civila, se verifica competenta instantei'.

Mult mai delicata si controversata este chestiunea de a stabili daca un atare
consimtdmant al sotului parat poate fi dedus exclusiv din neinvocarea de catre
acesta, a exceptiei de necompetenta teritoriala de ordine privatd a instantei sesizate

de sotul reclamant!’, intrucat in lipsa unei norme de competenta exclusiva, precum

!¢ Gabriela Cristina FRENTIU, op. cit., p. 14;
7 n aceast3 privint3, in literatura de specialitate s-au exprimat opinii diferite, doctrina orientandu-se majoritar citre
solutia potrivit careia prorogarea conventionala de competenta nu poate fi tacita.

Pentru opinia favorabila prorogarii conventionale tacite, A. Hilsenrand, ,Competenta” in ,Procesul civil in
R.P.R.” de A. Hilsenrand, I. Stoenescu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 127 apud Sorana Popa, ,Aplicarea
principiului libertdtii contractuale...”, precit, nota 21 subsol.

Dimpotrivd, o alta parte a doctrinei considera cd in aceasta opinie se confunda efectele decdderii cu efectele
unui acord tacit, deoarece, daca paratul nu a invocat exceptia de necompetenta relativa in termen, el este decazut din
dreptul de a o mai invoca, iar efectul decaderii consta in aceea ca instanta necompetenta ramane finvestita cu
judecarea pricinii (Gabriel BOROI, Mirela STANCU, ,,Drept procesual civil”, precit., nota 2 subsol, p. 253-254; Gabriel
BOROI, Octavia SPINEANU — MATEI, nota la decizia nr. 2543/1995 pronuntata de C.S.). sectia civild in ,Codul de
procedurd civila adnotat”’, Editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 88; Andreia Constanda, op. cit., nota 2
subsol p. 335; Gabriela Cristina FRENTIU, op.cit., p. 14 ). S-a aratat si ca, ,,a accepta cd suntem totusi in prezenta unei
conventii tacite a pdrtilor prin care sd se proroge competenta unei instante, inseamnd a admite posibilitatea ca ulterior
in aplicarea regulii mutus consensus mutus disensus, pdrtile s convind ca pricina sd fie solutionatd de instanta
competentd teritorial potrivit dreptului comun, iar o astfel de conventie ar putea fi chiar tacitd — spre exemplu, pdrdtul
invocd tardiv exceptia de necompetentd teritoriald relativd, iar reclamantul nu se opune” — Gabriel BOROI, Constantin
RADESCU, not3 la decizia nr. 85/16.01.1986 a Tribunalului Suprem in ,,Codul de procedurd civilé comentat si adnotat”,
Editura All, Bucuresti, 1996, p. 62. Recent, in sustinerea acestei opinii, s-au adus ca argument si prevederile art. 1203
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cea continuta de art. 915 alin. (2) teza a II-a, instanta aleasa de reclamant ar fi ramas
competenta ca efect al decdderii paratului din dreptul de a invoca exceptia
necompetentei teritoriale de ordine privata.

Apreciez ca din atitudinea procesuald a paratului, de a nu invoca prin
intampinare exceptia necompetentei teritoriale relative a judecdtoriei aleasda de
reclamant se poate deduce un acord implicit al acestei parti cu privire la competenta
instantei sesizate prin cererea de chemare in judecata.

In esentd, aceastd atitudine procesuald a paratului da expresie unui drept
potestativ de sorginte legala, de alegere intre mai multe instante deopotriva
competente teritorial, in privinta caruia nu este exclusd o manifestare de vointa in

prin fapte procesuale ce au semnificatia unei adeziuni tacite sau implicite. 18

din Codul civil potrivit carora, intre altele, clauzele standard prin care se deroga de la normele privind competenta
instantelor judecatoresti nu produc efecte decat daca sunt acceptate in mod expres, in scris, de cealalta parte (Viorel
Mihai CIOBANU, Traian Cornel BRICIU, Claudiu Constantin DINU, op. cit., p. 214; Maria FODOR, ,,Drept procesual civil”,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 246 nota 2 subsol).

Tntr-o alt3 opinie, mai nuantat, se considerd c& intelegerea atributivd de competentd poate fi si implicitd — nu
pur si simplu tacita (!) — prin neinvocarea ,voluntara” si ,in deplina cunostintd de cauza” a exceptiei de necompetenta
de catre parat (lon DELEANU, ,Tratat...”, vol. |, precit., p. 729 si in ,,Noul Cod de procedurd civila”, Vol. |, precit., p. 213-
214). Acestei opinii i s-a obiectat aratandu-se ca o asemenea atitudine psihica a partii este aproape imposibil de
dovedit in lipsa unei manifestari de vointa concludente si ca ideea unei conventii tacite cu privire la competenta se
loveste de dificultdti insurmontabile n raport de cerintele impuse de art. 1203 din Codul Civil (Gheorghe Liviu ZIDARU
in ,Noul Cod de procedurd civild...”, precit., nota 3 subsol, p. 370).

Tntr-o altd formulare, s-a ardtat si cd paratul, prin faptul neinvocarii exceptiei de necompetents, va putea s
accepte competenta instantei sesizate de reclamant (lon DELEANU, , Consideratii cu privire la exceptiile procesuale...”,
precit., p. 56).
¥ Tn doctring, s-a aritat c3 elementele cumulative, constitutive ale structurii dreptului potestativ pot fi considerate
urmatoarele: existenta unei manifestari unilaterale de vointa din partea titularului dreptului; aceasta sa aiba ca obiect
imaterial o situatie juridicd prezentad sau viitoare, chiar eventuald; aceasta manifestare de vointa sa aiba ca efect direct
modificarea, stingerea unei situatii juridice preexistente sau crearea uneia noi; consecintele juridice ale manifestarii de
vointa sa se rasfrangd exclusiv sau cu precadere asupra altuia sau altora, carora, in principiu, nu le revine o obligatie
juridica; legatura juridica modificatd, stinsa sau creata prin obiectivarea manifestarii unilaterale de vointa sa puna pe
altul sau pe altii intr-o pozitie de ,subordonare”, de ,conformare”, de ,dependenta” neconditionata, sinonima cu
inviolabilitatea dreptului exercitat (lon DELEANU, Gheorghe BUTA, ,Potestativitatea in procesul civil’, Dreptul nr.
12/2009, p. 56-83 ). Or, situatia juridica analizata se incadreaza perfect in aceasta tipologie.
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Unei asemenea solutii nu i-ar putea fi opuse prevederile art. 1203 din Codul
civil referitoare la clauzele neuzuale, aduse ca argument de partea doctrinei care nu
accepta posibilitatea prorogarii tacite de competenta, intrucat materia analizata
excede domeniului predilect al acestor dispozitii legale!.

In plus, nu se deschide posibilitatea observati in doctrind sub imperiul
art. 19 din Codul de procedura civild (1865). In fata unei atitudini de acceptare tacita
a competentei de cdtre sotul parat, sotul reclamant, nu ar mai putea cere declararea
necompetentei judecatoriei pe care el insusi a investit-o, intrucat regulile stricte de
invocare a necompetentei de ordine privata continute de art. 130 alin. (3) si (4) din
noul Cod de procedura civild se opun in prezent perpetuarii unor conduite
procesuale nedorite de tipul ,forum shopping” intr-o modalitate succesiva, cu efecte

negative asupra duratei solutionarii cauzelor.

§7. In final, se poate observa ci cea de-a doua orientare a jurisprudentei
prezintd o incontestabila utilitate practicd, reflectand intr-o mai mare masura
finalitatea edictdrii normei de competenta care a format obiect al prezentei analize,
aceea de a oferi pdrtilor aflate In ipoteza sa o anumita flexibilitate de natura a le

facilita accesul la justitia din statul de origine®.

9 Astfel, dispozitiile art. 1203 din Codul civil sunt puse in relatie cu prevederile art. 1202 din acelasi act normativ care
se referd la clauzele standard, clauzele neuzuale constituind, astfel cum s-a aratat in doctrind, o specie a clauzelor
standard (Juanita GOICOVICI, ,Nulitatea clauzelor neuzuale in reglementarea noului Cod civil”,
www.universuljuridic.ro);

*%Tn cauzele indicate in actul de sesizare, invariabil, au fost initial sesizate instantele in a ciror circumscriptie teritorial3
sotii au avut ultima locuinta comuna in Romania.
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In consecintd, apreciez cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 915 alin. (2)
din Codul de proceduri civild, acordul pdrtilor cu privire la alegerea instantei care urmeazi
a solutiona actiunea de divort nu trebuie si indeplineascd anumite conditii de formd, putind
fi dedus si din conduita procesuald a pdrtilor, inclusiv din neinvocarea de cdtre sotul parit a

exceptiei necompetentei teritoriale prin intdmpinare.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 517 din Codul de procedura civild, solicit
admiterea recursului in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie si pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure

interpretarea si aplicarea unitara a legii in problemele de drept sesizate.

PROCUROR GENERAL
Augustin LAZAR
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