MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 1760/C/3637/111-5/2016 3 noiembrie 2016

Punct de vedere inaintat la Inalta Curte de Casatie si Justitie la 3 noiembrie 2016

Doamnei

judecator Iulia Cristina TARCEA
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimata doamna presedinte,

In referire la adresa dvs. nr. 1638 din 30 septembrie 2016, am
onoarea sd va transmit, aldturat, punctul de vedere formulat de Ministerul
Public in problema de drept care formeaza obiectul dosarului nr. 22/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii vizand: ,admisibilitatea exercitarii cdii extraordinare de atac a
recursului impotriva incheierilor prin care a fost intrerupt cursul judecatii,
pronuntate de instantele de apel, in situatia in care apelul este ultima cale de
atac”, cu termen pentru depunerea raportului la 30 noiembrie 2016 si termen

de judecata la data de 23 ianuarie 2016.

Potrivit actului de sesizare reprezentand recursul in interesul legii

declarat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
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aceasta problema de drept instantele nu au un punct de vedere unitar, dupa

cum urmeaza:

I. Intr-o prima opinie, s-a apreciat ci este inadmisibil recursul
formulat impotriva incheierii de suspendare a judecatii cauzei, pronuntate
de o curte de apel, in cazul in care aceasta instanta judeca in ultima cale de
atac. In argumentarea acestei opinii, s-a retinut ci, potrivit prevederilor
art. 124 alin. (2) Cod procedura civild!, incidentele procedurale se solutioneaza
de instanta in fata cdreia se invoca, astfel incat hotdrarilor prin care acestea se
solutioneaza le este aplicabil, ca reguld, regimul juridic al hotdrarilor
pronuntate de acea instanta, inclusiv in privinta cdilor de atac, respectiv a
conditiilor si termenelor prevazute de lege pentru declararea cdilor de atac, in
virtutea principiului accesorium sequitur principale, ceea ce inseamnd ca
derogarile trebuie sa fie expres prevdzute de lege.

Art. 414 alin. (1) din Codul de procedura civild, ce reglementeaza
hotdrarea data asupra suspendarii judecatii, contine o exceptie de la principiul
accesorium sequitur principale in ceea ce priveste regimul juridic al cdii de atac in
privinta acestui incident procedural, astfel incat, fiind o norma de exceptie, este
de strictd interpretare si aplicare.

Derogarea instituita prin aceasta norma priveste exclusiv calea de

atac — In sensul ca este vorba despre recurs, chiar dacd hotararea asupra

L Art. 124. - (2) Incidentele procedurale sunt solutionate de instanta in fata cdreia se invocd, in afard de cazurile
in care legea prevede in mod expres altfel.
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fondului este susceptibila de apel - si posibilitatea exercitdrii separate a acesteia
[ca derogare de la dispozitiile art. 466 alin. (4) Cod procedurd civila?].

Legiuitorul nu a intentionat, insa, vreo derogare In privinta
termenului de exercitare a cdii de atac, dar nici In ceea ce priveste
admisibilitatea caii de atac in situatiile in care hotararea de fond nu este supusa
apelului sau recursului. O asemenea exceptie ar fi trebuit expres prevdzuta,
astfel cum legiuitorul a procedat in cazul altor incidente procedurale [de
exemplu, in cazul recuzdrii, prin dispozitiile art. 53 alin. (1) Cod procedura
civila’], ceea ce nu s-a intamplat in ipoteza suspendarii judecatii.

Ca atare, In absenta unei derogdri exprese, nu se poate considera
ca recursul este admisibil si in acele situatii in care hotararea de fond este
definitiva. De asemenea, s-a mai retinut ca art. 21 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 76/2012, prevede ca ,sectia I civild, sectia a II-a civila si sectia de
contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie judeca
recursurile Impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel si a altor
hotarari, In cazurile prevazute de lege, precum si recursurile declarate
impotriva hotararilor nedefinitive sau a actelor judecatoresti, de orice natura,
care nu pot fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul judecatii a fost intrerupt in

fata curtilor de apel”.

2 Art. 466. - (4) Impotriva incheierilor premergdtoare nu se poate face apel decdt odatd cu fondul, afard de cazul
cdnd legea dispune altfel,
3 Art. 53. - (1) Incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacatd numai de parti, odatd cu hotdrdrea prin
care s-a solutionat cauza. Cand aceasta din urma hotardre este definitivd, incheierea va putea fi atacatd cu
recurs, la instanta ierarhic superioard, in termen de 5 zile de la comunicarea acestei hotdarari.
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In consecintd, nici acest temei din legea speciald nu ar permite
retinerea caracterului admisibil al recursului intrucat, pe de o parte, incheierea
de suspendare a solutionadrii apelului nu este o hotarare nedefinitiva, iar pe de
alta parte, o hotarare judecatoreasca (incheierea de suspendare) nu poate fi
calificata drept un act judecatoresc, de orice natura, teza finalad a textului citat
fiind alternativa ipotezei hotdrarii nedefinitive si, prin urmare, aplicabild
situatiilor in care obiectul recursului este un alt act al instantei decat o hotarare
judecdtoreascd nedefinitiva [hotararile judecdtoresti fiind sentinte, decizii ori

incheieri, conform art. 424 alin. (1) - (5) Cod procedura civild].

II. intr-o alta opinie, s-a statuat in sensul ca, recursul formulat
impotriva incheierii prin care a fost suspendata judecata, este admisibil,
indiferent ca incheierea de suspendare a fost pronuntata de instanta de apel
intr-o cauza in care hotararea ce urma a se da asupra fondului, este sau nu
definitiva.

Astfel, s-a retinut cd recursul Impotriva unei incheieri de
suspendare a judecadtii cauzei pronuntata de o judecatorie, un tribunal sau o
curte de apel este admisibil, indiferent ca procesul se finalizeaza cu o hotarare
nedefinitiva sau definitivd, intrucat norma cuprinsa in teza I a alin. (1) al art.
414 Cod procedura civila nu face distinctie, dupa cum Incheierea de
suspendare a judecatii este pronuntatd intr-o cauza in care hotdrarea care

finalizeazd procesul este sau nu definitiva.
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Textul reglementeaza o singura exceptie de la regula posibilitatii
atacdrii separate a incheierii de suspendare a judecatii cauzei, respectiv potrivit
tezei a II-a a alin. (1) al art. 414 Cod procedura civild, numai cand suspendarea
judecatii a fost dispusd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotdrarea fiind
definitivd, iar recursul declarat impotriva unei incheieri de suspendare a
judecatii cauzei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie este
inadmisibil. Prin urmare, alin. (1) al art. 414 Cod procedura
civild prevede expres si neechivoc cd madsura suspendarii judecdrii oricarui
proces, cu exceptia celui care se desfdsoara in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, este supusa cdii de atac a recursului.

Vointa legiuitorului de a reglementa expres o cale de atac impotriva
incheierii de suspendare a cursului procesului este justificatd de necesitatea de
a supune cenzurii instantei superioare orice prelungire de naturd a afecta
termenul rezonabil de solutionare a cauzei, componentd a dreptului la un
proces echitabil, la care face referire art. 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Regula, In ceea ce priveste calea de atac impotriva incheierii de
suspendare a cursului procesului, instituita de art. 414 alin. (1) teza I Cod
procedura civild, este aceea ca incheierea poate fi atacata cu recurs, in mod
separat de hotararea care se pronuntd pe fondul cauzei, la instanta ierarhic
superioard, singura exceptie de la aceasta regula fiind mentionata in teza a Il-a

a art. 414 Cod procedura civila.
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Criteriile de identificare a instantei competente a se pronunta
asupra incidentului procedural al suspendarii procesului si asupra recursului
declarat impotriva incheierii pronuntate de aceasta instantd sunt exprimate
neechivoc in cuprinsul art. 414 alin. (1) Cod procedura civild, motiv pentru care
acest articol trebuie interpretat potrivit principiului "ubi lex non distinquit, nec
nos distinquere debemus".

O interpretare sistematica a art. 414 alin. (1) Cod procedura civila,
realizata in scopul limitarii cdii de atac a recursului in functie de caile de atac
care pot fi exercitate impotriva hotararii care se va pronunta in procesul in care
s-a ivit incidentul procedural al suspenddrii, se indeparteazd de la scopul
urmarit de legiuitor si adauga la lege.

De vreme ce legiuitorul a prevazut expres in teza a Il-a a art. 414
alin. (1) Cod procedurad civild ca nu este deschisa calea de atac a recursului
numai in cazul in care suspendarea a fost dispusé de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, nu poate fi primitd nici o altd interpretare menitd sa largeasca
interdictia de a exercita recurs.

Totodata, s-a mai retinut cd nici art. 124 alin. (2) Cod procedura
civild nu limiteaza aplicarea art. 414 alin. (1) din acelasi cod, intrucat nu
stabileste o interdictie expresa de formulare a recursului impotriva incheierii
prin care s-a dispus sau mentinut suspendarea cursului procesului, ci se refera
doar la competenta de solutionare a incidentelor procedurale (in categoria

cdrora intrd si suspendarea procesului).
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Mai mult, textul art. 414 din Codul de procedura civila da
competenta de solutionare a recursului in favoarea instantei ierarhic superioare
celei mentionate in art. 124 alin. (2), deci vine In completarea acestui articol,
astfel ca nu existd nici un argument care sa sustinad concluzia ca art. 124 alin. (2)
ar limita in vreun mod aplicabilitatea art. 414 Cod procedura civila.

Altfel spus, art. 124 alin. (2) si art. 414 alin. (1) Cod procedura civild
reglementeaza competenta de solutionare a cererii de suspendare a procesului,
respectiv a recursului declarat impotriva incheierii prin care se dispune aceasta
masura. Prin urmare, nu exista nici un argument care sa sustina concluzia ca
incheierilor care solutioneaza incidentele procedurale le este aplicabil, ca
reguld, regimul juridic al hotararilor pronuntate pe fond de acea instanta,
inclusiv in privinta cdilor de atac, si care sa atraga aplicarea in cauza a
principiului ,,accesorium sequitur principale”.

Nici art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 76/2012, nu
prevede o astfel de posibilitate.

Conform acestui text de lege, ,sectia I civila, sectia a II-a civild si
sectia de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judeca recursurile impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel si a altor
hotdrari, in cazurile prevazute de lege, precum si recursurile declarate
impotriva hotararilor nedefinitive sau a actelor judecatoresti, de orice natura,
care nu pot fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul judecatii a fost intrerupt in

fata curtilor de apel”.
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De vreme ce in notiunea de ,hotarare”, la care se refera prima teza
a acestui articol, intra si incheierile, astfel cum sunt enumerate in art. 424 alin.
(5) Cod procedura civila, iar art. 414 alin. (1) instituie o cale de atac explicita
pentru ipoteza intreruperii cursului judecdtii in ipoteza suspendarii acestuia,
teza a II-a a art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 nu este aplicabila.

Prin urmare, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 nu impiedica
formularea recursului impotriva incheierilor prin care se suspenda cursul
procesului pendinte in fata instantelor care vor pronunta pe fond hotarari

definitive.

Apreciez ca fiind in litera si spiritul legii opinia conform careia,
exercitarea caii extraordinare de atac a recursului impotriva incheierilor prin
care a fost intrerupt cursul judecatii, pronuntate de instantele de apel, in
situatia in care apelul este ultima cale de atac, este admisibild, avand in

vedere urmatoarele considerente:

§1. Argumente desprinse din perspectiva diacronica

In sustinerea opiniei noastre invocdm, in primul rand, argumente
rezultate din analiza evolutiei in timp a dispozitiilor procesual civile ce au
reglementat procedura suspendarii judecarii procesului.

§1.1. Astfel, in Codul de procedurad civila de la 1865, in varianta

anterioard modificdrilor survenite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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138/20004, institutia suspendarii judecdtii era reglementata in dispozitiile art.

244 si 245, dupd cum urmeaza :

LArt. 244

Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atdrnd, in totul sau in parte, de existenta sau
neexistenta unui drept care face obiectul unei alte judeciti;

2. cind se ivesc indiciile unei infractiuni, a cdrei constatare ar avea o
inrdurire hotdrdtoare asupra hotdrdrii ce urmeazd sd se deaq.

Suspendarea va ddinui pand cand hotdrdrea pronuntatd in pricina care a
motivat suspendarea a devenit irevocabild.

Art. 245

Judecata reincepe:

1. prin cererea de redeschidere ficuti de una din pdrti, cind ea s-a
suspendat prin invoirea partilor sau prin lipsa lor;

2. prin cererea de redeschidere, ficutd cu ardtarea mostenitorilor,
tutorelui, consiliului judiciar®), a celui reprezentat de mandatarul mort, a noului
mandatar sau sindicului, in cazurile prevazute de art. 243.”

Din analiza acestor norme legale se poate constata cd, in forma
initiald, Codul de procedura civild nu reglementa in mod explicit, nici actul

prin care instanta dispunea suspendarea si nici calea de atac.

4 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000;
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§1.2. Ulterior, urmare modificarilor aduse Codului de procedura
civild prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000, respectiv prin
articolul 1 punctul 77 din acest act normativ, dupa articolul 244 anterior
mentionat, s-a introdus articolul 244! cu urmatorul cuprins:

"Art. 2441

Asupra suspenddrii judecdrii procesului instanta, in toate cazurile, se va
pronunta prin incheiere, care poate fi atacatdi cu recurs, in mod separat.

Recursul se poate declara cit timp dureazd suspendarea cursului
judecdrii procesului, atdt impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cit gi
impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a procesului."

In aceasta redactare, Codul de Procedura Civild prevedea astfel, ca
in toate cazurile, instanta se pronunta asupra suspendarii judecarii procesului,
prin incheiere, incheiere ce putea fi atacata cu recurs, in mod separat.

§1.3. Prin Legea nr. 219 din 6 iulie 2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila®, respectiv prin art.1 pct. 34 din lege,
dispozitiile articolului 244! alineatul 1 introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000, au fost modificate, dobandind urmaétorul cuprins:

"Asupra suspenddrii judecdrii procesului, instanta se va pronunta prin
incheiere care poate fi atacatd cu recurs in mod separat, cu exceptia celor
pronuntate in recurs."

In conformitate cu aceste ultime modificiri, asupra suspendarii

judecarii procesului, instanta se pronunta prin incheiere, incheiere care putea fi

® Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.609 din 14 iulie 2005;
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atacata cu recurs In mod separat si, ca un element de noutate fata de vechea
reglementare, se prevede cd, aceastd cale de atac este admisibild doar in situatia
incheierilor de suspendare pronuntate in fond si apel, nu si in cazul celor
pronuntate in recurs.

§1.4. Noul Cod de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134 din
1 iulie 2010, a adus modificari de substantd In ceea ce priveste institutia
suspendadrii judecatii, mai exact, cu privire la calea de atac ce poate fi exercitata
impotriva incheierii de suspendare a judecarii cauzei, statuand prin dispozitiile
art. 414 alineatul (1), in sensul ca, ,asupra suspenddrii judecdrii procesului instanta
se va pronunta prin incheiere, care poate fi atacatd cu recurs, in mod separat, la
instanta ierarhic superioard. Cand suspendarea a fost dispusd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, hotdrdrea este definitivd.”

Totodatd, alineatul (2) al aceluiasi text prevede ca, ,recursul se
poate declara cdat timp dureazd suspendarea cursului judecdrii procesului, atit
impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cit si impotriva incheierii prin
care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului.”

Astfel, se constata ca, spre deosebire de reglementarea anterioara,
care mentiona in mod expres, in dispozitiile art. 244! alin. (1) din vechiul Cod
de procedura civila, inadmisibilitatea recursului impotriva incheierii de
suspendare a judecarii cauzei aflata in recurs, in actuala reglementare, se

prevede in mod expres numai inadmisibilitatea caii de atac a recursului

® Publicata in "Monitorul Oficial al Romaniei", Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010 si republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015;
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exercitatd impotriva unei incheieri de suspendare pronuntati de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Prin urmare, apreciem cd, in actuala reglementare, calea de atac a
recursului, prevazuta de art. 414 alin. (1) din noul Cod de procedura civild, este
deschisa chiar si impotriva incheierilor pronuntate de o instanta de recurs, cu
exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sinteza evolutiei legislative in materie vine sa conduca la concluzia
in sensul ca recursul este admisibil atat atunci cand acesta este exercitat
impotriva incheierilor de suspendare pronuntate de catre instantele de recurs
(cu exceptia Inaltei Curti de Casatie si Justitie), cat si a fortiori, impotriva
incheierilor de suspendare a judecatii pronuntate de instantele de apel, atunci

cand apelul este ultima cale de atac.

§2. Argumente desprinse din interpretarea literala a dispozitiilor
art. 414 din Codul de procedura civila

§2.1. In conformitate cu prevederile art. 414 din Codul de
procedura civila:

(1) Asupra suspenddrii judecdrii procesului instanta se va pronunta
prin incheiere, care poate fi atacatd cu recurs, in mod separat, la instanta ierarhic
superioard. Cind suspendarea a fost dispusd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
hotdrdrea este definitiv.

(2) Recursul se poate declara cit timp dureazd suspendarea cursului
judecdrii procesului, atdt impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea, cit si
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impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a
procesului.”

Din interpretarea literara a acestei norme legale rezultd, in primul
rand, cd actul de procedurd prin care se dispune masura suspendarii judecatii,
indiferent de felul acestei suspendari — voluntard, de drept sau facultativa - este
o incheiere.

Totodata, incheierea prin care instanta se pronunta asupra cererii
de suspendare nu este supusa apelului, ci numai recursului. Singura exceptie
de la calea de atac a recursului o constituie incheierea pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Recursul se poate declara cat timp dureaza suspendarea cursului
judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea,
cat si Impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a
procesului.

Un argument extrem de important in sprijinul admisibilitatii
exercitdrii recursului Impotriva incheierilor de suspendare a judecatii,
pronuntate de instantele de apel, este prevederea conform cdreia, aceasta cale
de atac se exercita in mod separat, la instanta ierarhic superioara.

Prin urmare, dispozitiile art. 414 alin. (1) teza I din Codul de
procedura civila instituie o exceptie de la regula consacrata de art. 466 alin. (4)
din acelasi cod, conform careia, incheierile premergatoare pot fi atacate numai
odata cu fondul, iar in situatia in care hotararea asupra fondului este definitiva,
nu se mai poate exercita cale de atac nici impotriva incheierilor premergatoare.
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De altfel, se observa si cd, de la aceastd reguld, art. 466 alin. (4) teza
finald permite instituirea unor exceptii, conditia impusa de text pentru aceste
exceptii fiind aceea a unei dispozitii legale exprese care permite atacarea
separata a incheierilor premergatoare.

Or, dispunand in mod expres, ca recursul impotriva incheierii de
suspendare se exercita in mod separat, legiuitorul a inteles sa deroge de la
regula din teza I a alin. (4) al art. 466, ceea ce se circumscrie ipotezelor de
exceptie din teza a II-a a aceluiasi text, aceasta posibilitate fiind recunoscuta
indiferent de faptul cd hotararea asupra fondului este definitiva sau nu.

Prin urmare, fata de modul de reglementare a prevederilor art. 414
din Codul de procedurd civild, avand in vedere ca textul, in teza I-a, nu face
distinctie dupd cum incheierea de suspendare a judecdtii este pronuntata intr-o
cauzd in care hotdrarea ce urmeaza a fi pronuntata este sau nu definitiva si
intrucat, potrivit tezei a II-a numai cand suspendarea judecatii a fost dispusa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotdrarea este definitivd, se poate
concluziona cd, recursul impotriva unei incheieri de suspendare a judecatii
cauzei pronuntatd de o judecdtorie, un tribunal sau o curte de apel este
admisibil, indiferent ca procesul se finalizeaza cu o hotarare nedefinitiva sau
definitiva. Numai recursul declarat impotriva unei incheieri de suspendare a
judecatii cauzei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie este

inadmisibil.
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Textul reglementeaza deci, o singura exceptie de la regula
posibilitdtii atacdrii separate cu recurs a incheierii de suspendare a judecatii
cauzei, iar exceptia este de strictd interpretare si aplicare, neputand fi extinsa.

Prin urmare, alin. (1) al art. 414 Cod procedura civila prevede
expres si neechivoc ca mdsura suspendarii judecarii oricarui proces, cu exceptia
celui care se desfisoard in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este supusa
cdii de atac a recursului.

§2.2. De altfel, aceastd solutie decurge si din interpretarea per a
contrario a tezei a II-a a art. 414 alin. (1) din Codul de procedura civild, in sensul
ca este deschisa calea de atac a recursului In orice alta situatie decat aceea a
suspendarii judecitii cauzei pronuntate de citre Inalta Curte de Casatie si

Justitie.

§3. Argumente desprinse din analiza sistematica

§3.1. In acest punct al analizei, propunem limurirea intelesului
dispozitiilor art. 414 din Codul de procedura civila, prin raportare si la celelalte
norme procesual civile In materie decurgand, fie din acelasi cod, fie din legi
speciale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 483 alin. (1) din Codul de
procedura civild, ,hotdrdrile date in apel, cele date, potrivit legii, fard drept de apel,

precum si alte hotdrdri in cazurile expres previzute de lege sunt supuse recursului”.
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De la aceasta dispozitie legala care reglementeaza regula in ceea ce
priveste obiectul recursului, alineatul (2) al aceluiasi articol instituie o serie de
exceptii, In care hotararile nu mai sunt supuse recursului.”

Totodata, alineatul (2) teza a IlI-a a art. 483 alin. (1) din Codul de
procedura civila, prevede ca ,nu sunt supuse recursului hotdrdrile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede ci hotdirdrile de primd instantd sunt
supuse numai apelului”.

In acelasi sens, art. 634 din Cod stipuleazd c&, ,sunt hotdrdri

definitive:

1. hotardrile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

2. hotararile date in primd instantd, fard drept de apel, neatacate cu
recurs;

3. hotdrdrile date in primd instantd, care nu au fost atacate cu apel;

4. hotdrdrile date in apel, fard drept de recurs, precum si cele neatacate cu
recurs;

5. hotdrdrile date in recurs, chiar dacd prin acestea s-a solutionat fondul
pricinii;

6. orice alte hotdrdri care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs.”
In ceea ce priveste regimul juridic al cdilor de atac ce pot fi

declarate impotriva incheierilor premergatoare (atat cele preparatorii, cat si cele

’ Pentru procesele pornite incepand cu data de 15 februarie 2013 si pana la data de 31 decembrie 2015, exceptiile
sunt cele previzute de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2003 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila.
Prin art. unic alin. (2) al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2015, s-a prevazut ca dispozitiile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se aplica si proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de
31 decembrie 2016, inclusiv.
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interlocutorii), se poate constata cd acesta este reglementat de prevederile art.
466 alin. (4) din Codul de procedura civild, conform cdrora, ,impotriva
incheierilor premergdtoare nu se poate face apel decit odatd cu fondul, afard numai daci
legea dispune altfel.”

Acest text legal consacra deci, regula, potrivit cdreia, daca
impotriva fondului nu este deschisa nicio cale de atac, atunci nici incheierea
premergatoare nu este susceptibila de a fi atacata. Aceasta reguld este dedusa
din aplicarea principiului de drept substantial si procesual accesorium sequitur
principale.’

De la aceastd reguld existd insa si exceptii, respectiv situatia In care
legea dispune altfel” .

Mentionam in acest sens, prevederile art. 406 alin.(6) din Codul de
procedura civila, referitoare la renuntarea la judecatd, conform cdrora,
,renuntarea la judecatd se constatd prin hotdrdre supusd recursului, care va fi judecat
de instanta ierarhic superioard celei care a luat act de renuntare. Cand renuntarea are
loc in fata unei sectii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotirdrea este definitivd”,
precum si pe cele ale art. 421 alin. (2) din Cod, In materia perimadrii, care
stipuleaza cd, ,hotdrdrea care constatd perimarea este supusd recursului, la instanta
ierarhic superioard, in termen de 5 zile de la pronuntare. Cind perimarea se constatd de
o sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recursul se judecid de Completul de 5

judecditori.”

¢ G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 506
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Totodatd, asa cum am precizat, prin norma de la art. 414 din Noul
Cod de procedura civild, legiuitorul a prevdzut un regim juridic diferit,
derogatoriu de la regimul de drept comun consacrat in cuprinsul dispozitiilor
art. 466 alin. (4) din cod si pentru un alt incident procedural, respectiv pentru
suspendarea judecatii cauzei.

Se constata deci, ca ori de cate ori legiuitorul a intentionat sa
instituie o derogare In ceea ce priveste calea de atac exercitatd impotriva
incheierilor premergdtoare a prevazut in mod expres ca poate fi exercitatd calea
de atac a apelului/recursului, chiar si in ipoteza in care hotdrarea asupra
fondului este definitiva.

In doctrind® s-a aratat ci, legiuitorul a admis aceasti ipotezi
intrucat instanta de recurs este pusd in fata unui incident procedural nou,
nascut intaia oara inaintea sa si care, anterior, nu facuse obiectul unei verificari
jurisdictionale.

In aceasts situatie, atat suspendarea judecatii, cat si renuntarea la
judecata sau perimarea, reprezintd incidente care apar pentru prima data,
direct in cursul judecdrii cererii de apel sau de recurs, nefdcand obiectul
analizei In fata primei instante, astfel incat nu se poate sustine faptul ca,

exercitand calea de atac a recursului impotriva incheierii date asupra acestor

° V. Mitea, ,,Procedura in fata primei instante”, Conferintele Noul Cod de procedura civild: material realizat in
cadrul proiectului romano-elvetian "Asistentd pentru consolidarea capacitatii institutionale in domeniul formarii
judecatorilor si procurorilor pentru aplicarea noilor coduri" / Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul
National al Magistraturii. — Bucuresti; www.inm-lex.ro;
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incidente procedurale, ar insemna un recurs la recurs sau un recurs intr-o cauza
in care legea nu prevede aceasta cale de atac.!”

§3.2. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 124 din Codul de
procedura civila:

»(1) Instanta competentd sd judece cererea principald se va pronunta si
asupra apdrdrilor si exceptiilor, in afara celor care constituie chestiuni prejudiciale si
care, potrivit legii, sunt de competenta exclusivi a altei instante.

(2) Incidentele procedurale sunt solutionate de instanta in fata cireia se
invocd, in afard de cazurile in care legea prevede in mod expres altfel.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 494 din Cod,
wdispozitiile de procedurd privind judecata in primd instantd si in apel se aplicd si in
instanta de recurs, in mdsura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse in prezenta
sectiune.”

Din interpretarea coroboratd a acestor dispozitii legale, prin
raportare la cele ale art. 414 alin. (1) din Codul de procedura civild, rezulta ca
incidentul procedural al suspenddrii judecatii, se solutioneaza de instanta in
fata cdreia se invocd, deci inclusiv de catre instanta de recurs sau de apel, atunci
cand apelul este ultima cale de atac si cand incidentul este invocat pentru
prima data in acest stadiu procesual. Asupra acestui incident, instanta se
pronunta prin incheiere, incheiere ce poate fi atacata cu recurs, in mod separat,
la instanta ierarhic superioard, cu exceptia situatiei in care a fost dispusa de

Inalta Curte de Casatie si Justitie, caz in care, hotirarea este definitiva.

10T.C Briciu, V. M. Ciobanu, Cdteva reflectii cu privire la solutiile din doctrind si jurisprudentd privind unele
probleme ivite in aplicarea NCPC, la adresa http://www.juridice.ro/325265/cateva-reflectii-cu-privire-la-solutiile-
din-doctrina-si-jurisprudenta-privind-unele-probleme-ivite-in-aplicarea-ncpc.html;
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Textul art. 414 din Codul de procedura civild, anterior mentionat,
da competenta de solutionare a recursului in favoarea instantei ierarhic
superioare celei mentionate in art. 124 alin. (2), constituind in acelasi timp, o
situatie expres prevazutd de lege in care incheierea premergatoare prin care
instanta solutioneaza un incident procedural poate fi atacata separat cu recurs.

Astfel, in cazul suspenddrii recursului in fata unei curti de apel,
singura cale procedurald pentru desfiintarea unei incheieri de suspendare este
aceea a recursului la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Un atare recurs are temei
si in dispozitiile art. 21 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, text ce deschide calea procedurala a recursului impotriva
,hotirdrilor pronuntate de curtile de apel si a altor hotardri, in cazurile prevdzute
de lege, precum si recursurile declarate impotriva hotdrdrilor nedefinitive sau a actelor
judecdtoresti, de orice naturd, care nu pot fi atacate pe nicio altd cale”, iar ,cursul
judecdtii a fost intrerupt in fata curtilor de apel”.

Or, incheierea de suspendare a judecatii constituie, potrivit art. 424
alin. (5) din Codul de procedura civila, o hotarare judecdtoreasca pentru care
legea — art. 414 alin. (1) din Codul de procedura civild - prevede posibilitatea
atacdrii cu recurs.

Pe de alta parte, desi textul citat, cuprins in legea de organizare
judiciard nu foloseste sintagma , suspendare”, ci ,intrerupere”, date fiind efectele
suspenddrii judecatii, consider ca aceasta institutie juridica se circumscrie
notiunii mai largi de ,intrerupere” care determind o sistare temporara a
judecatii.
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§4. Argumente desprinse din analiza jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului

Admisibilitatea recursului impotriva incheierilor de suspendare a
judecatii, inclusiv in situatia In care aceste incheieri s-au pronuntat de o
instantd de apel care judeca in ultima instanta decurge si prin raportare la
prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, precizam c&, suspendarea judecitii reprezinta oprirea
cursului judecatii datorita aparitiei unor imprejurari voite de parti, care nu mai
staruie in solutionarea pricinii, ori independente de vointa acestora.

Prin incheierea de suspendare a judecdtii, instanta nu se
dezinvesteste de solutionarea pricinii, dar procesul ramane in nelucrare si orice
act de procedura efectuat in timpul suspenddrii judecatii este lovit de nulitate,
nulitate care este, Insd, relativa, putand fi invocata numai de partea al cdrei
interes este ocrotit prin norma legald in temeiul careia s-a dispus suspendarea.

Suspendarea judecatii reprezinta deci, un incident procedural care
leagd instanta, astfel incat, potrivit dispozitiillor art. 235 din Codul de
procedurd civila,"" incheierea de suspendare a judecatii are un caracter
interlocutoriu.

Necesitatea existentei unei cdi de atac impotriva incheierilor de
suspendare pronuntate de catre instante, inclusiv a celor pronuntate in apel

(atunci cand aceasta este ultima cale de atac), decurge si din natura juridica si

1 Art. 235 din Codul de procedura civila: ,, Instanfa nu este legatd de incheierile premergdtoare cu caracter
preparatoriu, ci numai de cele interlocutorii. Sunt incheieri interlocutorii acelea prin care, fara a se hotari in
totul asupra procesului, se solutioneaza exceptii procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase.”
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efectele suspendarii, din faptul ca suspendarea este un incident procesual care
influenteaza cursul normal al dezbaterilor.

Astfel, aratdam cd, suspendarea judecatii opereazd in mod obiectiv,
in sensul ca opreste cursul procesului pentru toate partile, indiferent de
calitatea acestora; efectele suspendarii se rasfrang asupra tuturor partilor din
proces, fara nici o distinctie in raport de calitatea lor procesuald; procesul civil
nu poate fi mentinut activ fata de unele dintre parti si suspendat fata de altele,
intrucat acesta reprezinta un tot unitar, iar suspendarea, datorita acestui fapt,
are un caracter indivizibil.

De asemenea, in virtutea acestui caracter obiectiv, suspendarea
opereaza si in privinta cererilor incidente si accesorii.

Pe de alta parte, dacd suspendarea s-a dispus in temeiul art. 411,
art. 221 alin. (2) sau 242 Cod procedura civild, de la data la care s-a luat masura
suspendarii Incepe sa curgd termenul de perimare; in celelalte cazuri de
suspendare, termenul de perimare este suspendat in perioadele si dupa
distinctiile prevazute la art. 418 din Cod.'?

Or, In asemenea conditii, apreciem cd, Intreruperea cursului
judecatii si, deci, a solutiondrii procesului, indiferent de faza procesuala in care
acest incident a intervenit, nu poate rdmane in afara controlului judecatoresc.

Vointa legiuitorului de a reglementa expres o cale de atac
impotriva incheierii de suspendare a cursului procesului este justificata de

necesitatea de a supune cenzurii instantei superioare legalitatea prelungirii de

12'M. Fodor, Drept procesual civil. Teoria generald. Judecata in primd instansi. Caile de atac. Mijloace
procesuale de asigurare a unei practici judiciare unitare. Proceduri speciale. Arbitraj. Reglementare, doctring,
grile, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2014, p. 447
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naturd a afecta termenul rezonabil de solutionare a cauzei, componenta a
dreptului la un proces echitabil, la care face referire art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat, in cadrul unui proces, pot exista si
participanti care nu au la dispozitie posibilitatea legald de a solicita repunerea
cauzei pe rol, in interiorul termenului de perimare, acestia neavand calitatea de
parti.

O astfel de situatie, poate fi, spre exemplu, cea a Ministerului
Public, in cauzele in care acesta a declarat apel sau recurs, iar calea de atac
astfel declaratd, s-a suspendat ca urmare a neprezentdrii partilor legal citate
care nu au cerut judecarea in lipsa ori atunci cand aceste parti cer suspendarea.

Este posibil ca, in aceasta ipoteza, pdrtile, de coniventd, sa nu mai
solicite repunerea cauzei pe rol, ceea ce are, ca ultima finalitate, perimarea cdii
de atac declarate de procuror, ca participant si, implicit, mentinerea hotdrarii
fondului.

In acest mod, incidentul procedural al suspendérii ajunge sa aiba
consecinte, inclusiv, asupra fondului pricinii.

Prin urmare, inexistenta unui control judecdtoresc asupra
incheierii de suspendare dispusa pentru prima data in ultima cale de atac, ar
conduce la inexistenta unor garantii si instrumente care sd asigure ca functia
reparatorie si cea sanctionatorie ale justitiei sunt exercitate intr-un cadru de
legalitate si operativitate, inlaturandu-se astfel posibilitatea producerii de noi
vatamari in Insusi demersul de a infdptui actul de justitie.
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In fapt, aceasta ar echivala cu refuzul, chiar si pe timp limitat, al
accesului la justitie, ceea ce ar 1Incdlca prevederile art. 21
din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 6 si 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In sensul garantarii dreptului la un proces echitabil sub aspectul
rezonabilitatii procedurilor, Curtea Europeana actioneaza pe calea celor doud
drepturi procedurale mai sus mentionate, transformand astfel, art. 6 par. 1 si
art. 13, atat in resorturi juridice la care orice persoana poate recurge in vederea
apararii drepturilor sale, cat si in veritabile instrumente de madasurare a
nivelului de eficienta a sistemelor judiciare ale statelor parti la Conventie.

Astfel, invederand faptul ca rezonabilitatea duratei procedurilor
judiciare nu poate fi apreciata in abstracto, mecanic, ci trebuie realizata in fiecare
cauzd in parte, in functie de circumstantele sale concrete, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a trasat pe taramul art. 6 par. 1 din Conventie o serie de
linii directoare, indicand criteriile ce trebuie avute in vedere In aprecierea
caracterului rezonabil al duratei avute in vedere.

In acest sens Curtea aratd ci este necesar ca analiza termenului de
desfasurare a procedurilor judiciare sa se faca prin raportare la criteriile
consacrate de jurisprudenta sa, respectiv complexitatea cauzei in fapt si in
drept, comportamentul pdrtilor din proces precum si comportamentul
autoritatilor statale competente, in special a autoritdtilor judecatoresti.

Avand in vedere importanta majora pe care o are conduita
autoritatilor implicate in desfasurarea procedurilor judiciare si efectele produse
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de catre perioadele de inactivitate a acestora asupra drepturilor persoanelor, se
impune concluzia necesitatii reglementarii de catre autoritatile nationale a unor
remedii pentru depasirea duratei rezonabile a procedurilor.

Sub acest aspect, garantarea dreptului la un recurs efectiv, potrivit
caruia orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de catre
Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane ce au
actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale, apare ca fundamentala.

Art. 13 din Conventie impune astfel statelor contractante o
obligatie pozitiva ce are ca obiect reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a
unui recurs care sa permitd inldturarea eventualelor incalcari aduse
dispozitiilor Conventiei, efectivitatea acestuia constand in aceea cd abiliteaza
instanta nationald competenta sa examineze continutul plangerii intemeiate pe
o dispozitie a Conventiei si sa ofere o reparatie adecvata.!?

Absenta unui asemenea recurs in dreptul intern constituie in
opinia instantei europene o Incdlcare a acestei obligatii si deci a prevederilor
Conventiei.

Consacrand expres caracterul subsidiar al sistemului european de
protectie, art. 13 din Conventie enunta explicit obligatia statelor parti de a
apdra drepturile omului, in primul rand, in propria lor ordine juridica,
stabilind astfel In favoarea justitiabililor o garantie suplimentara de

recunoastere efectiva a acestor drepturi.

3 CEDO, cauza Aydin c. Turciei, hotirare din 25 septembrie 1997, cauza Kaya c. Turciei, hotarare din 19
februarie 1998, cauza Z si altii c¢. Regatului Unit, hotarare din 10 mai 2001;
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Astfel, In jurisprudenta sa,'* Curtea a ardtat ca art. 13 din
Conventie garanteaza existenta in dreptul intern a unei cdi de atac care permite
prevalarea de drepturile si libertatile consacrate de Conventie. Prin urmare,
aceasta dispozitie are drept consecinta o cale de atac internd care sa permita
examinarea continutului unei ,plangeri credibile” intemeiate pe Conventie si
care ofera masurile de reparatie corespunzatoare.

,Eficienta” unei ,cai de atac” in sensul art. 13 nu depinde de
certitudinea unei solutii favorabile pentru reclamant. De asemenea, nu este
nevoie ca ,instanta” mentionata in aceasta dispozitie sa fie o institutie judiciard,
dar in acest caz competentele sale si garantiile pe care le prezinta sunt luate in
considerare in aprecierea eficientei actiunii exercitate in fata sa. De asemenea,
toate cdile de atac oferite de dreptul intern pot rdspunde cerintelor art. 13, chiar
daca nici una dintre acestea nu corespunde in intregime cerintelor acestuia.

Prin urmare, Curtea a stabilit de fiecare datd daca mijloacele de
care justitiabilii dispun in dreptul intern sunt ,eficiente” in sensul ca pot
impiedica aparitia sau continuarea unei incalcdri pretinse sau pot furniza
persoanei interesate o masura de reparatie corespunzatoare pentru orice
incdlcare deja produsd. Prin urmare, o actiune este eficienta atunci cand
permite fie o interventie mai rapida a instantelor sesizate, fie furnizarea catre

justitiabil a unei reparatii corespunzatoare pentru intarzierile deja semnalate’®.

14 CEDO, cauza Abramiuc c. Romdniei, cererea nr. 37411/02, hotararea din 24 februarie 2009, www.echr.coe.int.
Y Kudla impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 157-158  si Siirmeli impotriva Germaniei (MC), nr.
75529/01, pct. 98-99
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 517 din Codul de
procedura civila, solicit admiterea recursului in interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronuntarea
unei hotarari prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii

in problema de drept sesizata.

PROCUROR GENERAL,
AUGUSTIN LAZAR
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