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Procurorii Sectiei de Urmarire Penald si Criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu numarul

de mai sus,

CONSTAT:

I. ISTORICUL FORMARII SI CIRCUITUL DOSARULUI
SOLUTII DISPUSE PANA iN PREZENT

In data de 18.02.1997, la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalisticd, s-a Tnregistrat
dosarul cu numarul 315/P/1997, avand ca obiect plangerea ,,Asociatiei
victimelor mineriadelor 1990-1991”, impotriva numitilor: COSMA MIRON,
CAMARASESCU NICOLAE, ILIESCU ION, ROMAN PETRE,
VOICULESCU VOICAN GELU, DIAMANDESCU CORNELIU,
CHITAC MIHALI, BASESCU TRAIAN si ROBU ION, sub aspectul
savarsirii infractiunilor prev. de art.161, art.162, art.163, art.208-209,
art.211, art.217, art.218, art.322 si art.357 din Codul penal.

Prin ordonanta nr.315/P/1997, din 23.05.1997, Sectia de urmarire

penald si criminalistica a declinat competenta de solutionare a cauzei in
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favoarea Sectiei Parchetelor Militare, ca urmare a faptului cd o parte dintre
persoanele la care s-a facut referire in plangerea susmentionata aveau calitatea
de militari la momentul savarsirii faptelor.

La nivelul Sectiei Parchetelor Militare s-a constituit dosarul cu
nr.160/P/1997, la care au mai fost conexate in data de 22.10.1999, un numar
de 69 de dosare, declinate de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

De asemenea, prin adresa din 22.10.1997, au fost inaintate de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti un numar de 46 de dosare, avand
ca obiect, de asemenea, evenimentele desfasurate in timpul Mineriadei din
13-15 1unie 1990.

In data de 16.09.1998, au mai fost preluate un numar de 98 de dosare
de la Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel, conexate initial
sub nr.140/P/1997 al Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel,
iar ulterior conexate la dosarul cu nr.160/P/1997.

In data de 26.06.2000, Sectia Parchetelor Militare a preluat de la
Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, un numar de 748 de dosare
privind tot evenimentele din 13-15 iunie 1990 (adresa Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti nr.189/111/1996).

Dosarele susmentionate aveau ca obiect cercetarea evenimentelor din
data de 13.06.1990. In cadrul acestor dosare au fost identificati unii dintre
manifestantii care au savarsit acte de distrugere sau care au tulburat linistea
publicd, in cauza efectuandu-se cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor
prev. de art.217 alin.1 si 4, art.321 alin.2 Cod penal si art.3 din Decretul-Lege
nr.88/1990.

S-a dispus trimiterea in judecatd prin rechizitoriul cu nr.1291/P/1990
din 27 august 1990, al Procuraturii Municipiului Bucuresti, a unui numar de
29 de inculpati pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.321 alin.2 din Cod
penal, art.2 alin.2 din Decretul-Lege nr.88/1990, art.3 din Decretul-Lege
nr.88/1990 rap. la art.217 alin.1 si 4 si art.231 alin.3 din Cod penal (a se vedea
de asemenea, si rechizitoriile cu numerele 1551/P/1990, 1503/P/1990,
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1427/P/1990, 1357/P/1990, 1661/P/1990 si 2065/P/1990 ale Parchetului de
pe langa Tribunalul Bucuresti).

De altfel, dintr-un total de 72 de dosare analizate in data de 18 iunie
1992 de catre Procuratura Municipiului Bucuresti in care s-au dispus solutii
de netrimitere in judecatd, s-a considerat ca masura arestarii preventive a fost
nelegald intr-un numar de 59 de dosare, iar in 13 cazuri privarea de libertate a
avut justificare probatorie (a se vedea 1n acest sens, vol.162, filele 1-85 si
vol.210, filele 57-98).

Aceste dosare mentionate mai sus, au fost preluate de Sectia
Parchetelor Militare ca un demers necesar identificarii persoanelor cercetate
in cursul anului 1990 si 1991, pentru evenimentele din 13 iunie 1990 si
audierii acestora in calitate de parti vatdmate in dosarul nr.160/P/1997, lucru
care de altfel s-a s1 intdmplat (a se vedea in acest sens declaratii de parti
vatamate vol.51 -125).

O altd categorie de dosare dintre cele preluate contin plangeri penale
formulate de persoane fizice sau persoane juridice prin reprezentanti legali,
majoritatea indreptate impotriva unor autori necunoscuti. Aceste plangeri au
vizat distrugerile savarsite in perioada 14-15 tunie 1990, cu ocazia venirii
minerilor in Bucuresti, prin patrunderea fara drept, in sediul unor institutii si
in sediile unor partide politice. De asemenea, plangerile vizeaza si
savarsirea unor infractiuni de furt, talharie, loviri si alte violente, etc. (vol.50,
filele 79-152).

Astfel, in cadrul acestor cauze penale s-au inregistrat si solutii de
trimitere in judecatd ( a se vedea in acest sens rechizitoriul nr.278/P/1998 al
PICCJ — Sectia de urmarire penala si criminalisticd prin care a fost trimis in
judecatd inculpatul CAMARASESCU NICOLAE pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.2 alin.l si 2 din Decretul-Lege nr.88/1990;
rechizitoriul nr.558/P/1990 al Procuraturii Militare Bucuresti din
22 octombrie 1990, prin care au fost trimisi in judecata numitii DANCIU

PETRE — miner si lucratorii de politie NICOLAE ION s1 DIMITRESCU
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CORNELIU, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.208-209 Cod penal
si art.192 Cod penal. In sarcina acestora s-a retinut faptul ci in data de
14 iunie 1990, au patruns in domiciliul numitului RATIU ION, de unde
au sustras mai multe bunuri si suma de 100.000 de dolari (vol.22, filele
109-116); rechizitoriul nr.257/P/1998 al Sectiei de urmarire penala si
criminalisticd prin care a fost trimis in judecatd inculpatul DENES
DOMOKOS — miner, pentru savarsirea infractiunii de tentativa de omor prev.
de art.20 rap. la art.174-175 lit.d Cod penal asupra victimei MUNTEAN
MARIAN TEOFAN DRAGOS - vol.30, fila 94)

In restul cauzelor, solutiile dispuse au fost de scoatere de sub urmirire
penala sau de neincepere a urmaririi penale, fiind emise atat de catre
parchetele de pe langa judecatoriile de sector, dar si de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti si Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau parchetele militare (a se vedea dosar nr.281/P/1998 al Sectiei de
urmarire penald si criminalistica - vol.48, fila 279).

De altfel, in data de 29.04.1994, la nivelul sectiilor de politie din cadrul
Municipiului Bucuresti, se mai aflau in lucru un numar de 37 de dosare,
privind savarsirea de catre autori necunoscuti a infractiunilor de distrugere
prev. de art.217 alin.1 si 4 si furt calificat prev. de art.208-209 Cod penal
(vol.48, filele 263-264).

Trebuie mentionat insa cd majoritatea dosarelor au fost preluate de
catre procurorii militari in baza unor adrese fard a exista ordonante de
conexare. Mai mult, unele dintre dosarele preluate fusesera deja solutionate si
nu au fost de altfel infirmate solutiile dispuse in acestea.

Prin rezolutia din 16.09.1998 cu nr.160/P/1997, a Sectiei Parchetelor
Militare, dosarul nr.160/P/1997 a fost disjuns in patru noi cauze, dupa
cum urmeaza: 74/P/1998, 75/P/1998, 76/P/1998 si 77/P/1998 (vol. 45,
fila 28).

Dosarul nr.74/P/1998, inregistrat la data de 23.10.1998, se afla in curs

de instrumentare la Sectia Parchetelor Militare §1 are ca obiect cercetarea
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imprejurarilor in care au fost omorate prin Iimpuscare, in perioada 13-15 iunie
1990, victimele LEPADATU MITRITA, MOCANU VELICU VALENTIN,
DUNCA GHEORGHITA si DRUMEA DRAGOS.

In aceastd cauzia au fost cercetati in calitate de invinuiti: grl (rez)
MIHAI CHITAC, grl (rez) ANDRITA GHEORGHE, col. CALIN TRAIAN
STEFAN, col. COSTEA DUMITRU si col. CONSTANTIN VASILE, sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.25 rap. la art.20 cu referire la
art.174-175-176 Cod penal.

Prin rechizitoriul din 18 mai 2000, Sectia Parchetelor Militare a dispus
trimiterea in judecatd in dosarul nr.74/P/1998, a invinuitilor susmentionati.
Cauza a fost restituitd pentru completarea urmaririi penale, iar prin
rechizitoriul din 27.07.2007, s-a dispus din nou, trimiterea in judecata a
inculpatilor CHITAC MIHAI, ANDRITA GHEORGHE, COSTEA
DUMITRU si CONSTANTIN VASILE, pentru savarsirea infractiunilor prev.
de art.31 alin.2 rap. la art.174, art.175 lit.e, art.176 lit.b din Codul penal cu
aplic. art.73 lit.b din Codul penal. Si de aceastd datd cauza a fost restituita prin
Decizia nr.407 din 23.06.2008 pentru refacerea urmaririi penale.

In acelasi dosar, prin rezolutia din 19 iunie 2007, s-a dispus inceperea
urmaririi penale impotriva invinuitului ILIESCU ION, pentru savarsirea
infractiunii prev. de art.31 rap. la art.176 din Codul penal.

Prin rezolutia nr.5147 din 7 decembrie 2007, a Procurorului General, in
temeiul art.275 Cod proc.pen. rap. la art.278 alin.2 Cod proc.pen., s-a dispus
infirmarea rezolutiei din data de 19 iulie 2007, prin care a fost inceputd
urmdrirea penald fatd de invinuitul ILIESCU ION, desemnandu-se ca
cercetarile sd fie continuate de catre procurori desemnati din cadrul Sectiei de
urmarire penald i criminalistica.

Prin rezolutia nr.1122/P/2007 din 3.09.2008 a Sectiei de urmarire
penald si criminalistica, in temeiul art.228 rap. la art.10 lit.a din Cod
proc.pen., s-a dispus neinceperea urmadririi penale fatd de ION ILIESCU,

fostul Presedinte al Romaniei, pentru sadvarsirea infractiunilor de omor
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calificat, omor deosebit de grav si a tentativelor la cele doua infractiuni, sub
forma participatiei improprii, prev. de. 31 alin.2 rap. la art.174-175 lit.e Cod
penal, art.31 alin.2 rap. la art.174-176 lit.b Cod penal, art.31 rap. la art.20 rap.
la art.174-175 lit.e Cod penal, art.31 rap. la art.20 rap. la art.174-176 lit.b
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.13 Cod penal, intrucat faptele nu
exista.

Dosarul nr.76/P/1998 a fost inregistrat la 23.10.1998 la Sectia
Parchetelor Militare si are ca obiect cercetarea imprejurarilor in care, desi
prezenti in perioada 14-19 iunie 1990 la Bucuresti, minerii din Valea Jiului si
din alte bazine carbonifere, au fost pontati n mod fictiv, situatie in care s-au
efectuat cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.215, art.289
si art.291 Cod penal (vol. 221-229 au fost conexate prin ordonanta din
8.01.2001 la dosar nr.75/P/1998).

Dosarul nr.77/P/1998, inregistrat la Sectia Parchetelor Militare in data
de 23.10.1998, avand ca obiect prezumtiva moarte suspectd a unui numar de
60 de persoane, care ar fi fost ingropate la Cimitirul ,,Straulesti 11, aspecte
sesizate de ,,Asociatia Victimelor Mineriadelor 1990-1991”, a fost conexat
prin ordonanta din 8.01.2001, la dosar nr.75/P/1998 (vol. 148).

Prin ordonanta din 23.06.2005, emisa in dosar nr.75/P/1998, in temeiul
art.29 pct.1 lit.f, art.38 si art.42 Cod proc. pen., Sectia Parchetelor Militare a
declinat competenta in favoarea Sectiei de urmarire penald si criminalistica,
ca urmare a unei plangeri a numitei NECULA MARIA, care a invocat
incdlcarea prevederilor art.66, art.143 si art.145 Cod proc. pen. cu ocazia
arestarii preventive efectuate de catre procurorii Procuraturii Tribunalului
Bucuresti a celor 72 de inculpati mentionati mai sus, In cuprinsul prezentei
rezolutii.

Anterior si ,,Asociatia victimelor mineriadelor din 1990-1991”, a facut
sesizari in acelasi sens.

Urmare acestei declindri, la nivelul Sectiei de urmadrire penald si

criminalisticd a fost inregistrat dosarul nr.751/P/2005, in care s-au efectuat
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cercetdari fatd de procurorii BUNECI PETRE, DINU EMIL DUMITRU,

TUCULEANU ALEXANDRU, GHIBANESCU HORIA SI LEANCA
VALENTIN.

Prin rezolutia din 31 mai 2006, s-a dispus neinceperea urmaririi penale
sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.266 alin.2 Cod penal, ca urmare
a faptul ca s-a Implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Sintetizdnd, dosarul cu nr.75/P/1998 a fost instrumentat de Sectia
Parchetelor Militare in forma finald conturatd in data de 8.01.2001, pand in
data de 28.12.2007, avand trei obiective:

1. Elucidarea imprejurarilor in care un numar cuprins intre 60 si 100 de
persoane, a caror moarte ar fi fost violentd ca urmare a evenimentelor din
13-15 1unie 1990, ar fi fost ingropate la Cimitirul ,,Straulesti 117, fard a se fi
efectuat cercetari la momentul survenirii decesului acestora;

2. Imprejuririle in care au fost intocmite, in mod fictiv, pontajele de
prezentd pentru perioada 14-19 iunie 1990, in ceea ce 1i priveste pe minerii
care s-au deplasat din zonele carbonifere ale tarii in Bucuresti, in perioada
respectiva. Este de mentionat cd procurorii Sectiei Parchetelor Militare au
efectuat cercetari in acest sens, ridicind documente si facand referiri
tangentiale si in ceea ce priveste prima si cea de-a doua mineriadd din
29 ianuarie, respectiv 18-19 februarie 1990 (vol.128 si vol.244, ). Cu privire
la evenimentele din 28-29 i1anuarie si 18-19 februarie 1990, exista, de altfel,
inregistrata si o plangere a ,,Asociatiei 21 Decembrie 1989 (vol.41, fila 147).

3. Elucidarea imprejurarilor in care s-au declansat si au avut loc
evenimentele din 13-15 iunie 1990 in Bucuresti, contributia si rolul unui
numar de 27 de invinuiti civili, printre care i nvinuitii ION ILIESCU si
VIRGIL MAGUREANU, precum §i a unui numdr de 7 invinuiti, care aveau
calitatea de militari la momentul desfasurarii evenimentelor, printre care
invinuitiit CHITAC MIHAI si DIAMANDESCU CORNELIU, la declansarea

acestora. Procurorii Sectiei Parchetelor Militare au retinut cd in urma
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evenimentelor au rezultat un numar de aproximativ 1300 de persoane care au
suferit vatamari si in jur de 100 de persoane au decedat.

Conform ordonantei de declinare din 28.12.2007, a Sectiei Parchetelor
Militare nr.222/P/2007: ,, ... fata de ofiterii mai susmentionati, precum §i fata
de persoanele civile enumerate anterior, s-a dispus inceperea urmaririi
penale la datele consemnate in dreptul fiecareia, ca urmare a faptului ca, in
exercitarea atributiilor functiilor pe care le-au indeplinit, au determinat
fortele militare ale Ministerului de Interne, armatei si Serviciului Romdn de
Informatii, precum §i grupuri mari de persoane civile din bazinele
carbonifere Valea Jiului, Gorj, Prahova, Bacau si din centrele industriale
Galati, Buzau, Calaragi, Brasov, Constanta, Alexandria, Slatina, Alba-Iulia
etc., sa intervina in forta, pentru reprimarea demonstrantilor in Piata
Universitatii, precum si a opozantilor politici”.

Totodata, procurorii Sectiei Parchetelor Militare, au mai retinut ca in
contextul acestor evenimente, invinuitii au savarsit infractiuni contra pacii $i
omenirii, avand printre altele, drept consecintd, incdlcarea dreptului la viata si
la libertate a unui numar de peste 1000 de persoane, precum si infractiuni
contra sigurantei statului.

Cercetarea in integralitate a invinuitilor si a imprejurarilor in care
acestia au actionat a fost desfasurata de cétre procurorii Sectiei Parchetelor
Militare din iunie 2001 pana in decembrie 2007, prilej cu care s-a dispus
inceperea urmaririi penale fatd de un numar de 34 de invinuiti pentru
savarsirea mai multor infractiuni cuprinse in titlurile I, 11, III, V, VI, VII s1 XI
din Codul penal.

Incadrarile juridice ale infractiunilor pentru care s-au efectuat cercetari
si persoana invinuitilor vor fi detaliate intr-un capitol separat.

In data de 19.12.2007, prin rezolutia nr.75/P/1998, dosarul cu acelasi
numdr a fost disjuns, formandu-se dosarul cu nr.222/P/2007, ca urmare a

deciziei Curtii Constitutionale nr.610 din 20.06.2007.
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Prin ordonanta de declinare nr.222/P/2007 din 28.12.2007, dosarul cu
numarul 222/P/2007 a fost trimis Sectiei de urmarire penala si criminalistica
intrucat, conform deciziei susmentionate ,,s-a constatat ca prevederile art.III
alin.2 si 3 Teza I din Legea nr.356/2006 prin care a fost modificat Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale, desi potrivit art.147 din Constitutia
Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt in general obligatorii si au
putere numai pentru viitor, la data publicarii in Monitorul Oficial”.

In art.IIT din Legea nr.356/2006 se prevede: ,,cauzele aflate in curs de
urmarire penald la parchete si instantele militare la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor continua sa fie urmarite ori judecate de parchetele ori
instantele militare”.

In baza acestui rationament, Sectia Parchetelor Militare a disjuns cauza
si a trimis dosarul nr.222/P/2007 la Sectia de urmarire penala si criminalistica
privind un numar de 27 de invinuiti care nu aveau calitatea de militari la
momentul savarsirii faptelor din timpul Mineriadei din 13-15 iunie 1990,
urmand ca Sectia Parchetelor Militare sd continue cercetarile fatd de cei sapte
invinuiti care aveau calitatea de militari.

Insa, prin rezolutia nr.75/P/1998 din 27.02.2008, a Sectiei Parchetelor
Militare, s-a infirmat rezolutia de disjungere, astfel incét, dosarul penal
nr.75/P/1998 a fost de asemenea, trimis Sectiei de urmarire penald si
criminalisticd, spre competentd solutionare, ca urmare a faptului cd in
conformitate cu decizia nr.610 din 20.06.2007, a Curtii Constitutionale a
Romaniei, parchetele militare nu mai au competenta de a efectua urmarirea
penalda in cazurile de indivizibilitate prev. de art.35 alin.2 din Codul de
procedura penald, cazuri incidente in speta de fata.

Cea de-a doua ordonantd de declinare prin care actele de urmarire
penald privind pe cei 7 Invinuiti militari din totalul celor 34, in dosarul
nr.75/P/1998, a fost emisa la data de 29.04.2008.

In acest context, dosarul nr.75/P/1998, al Sectiei Parchetelor Militare,

s-a reunit 1n integralitatea lui la nivelul Sectiei de urmarire penald si
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criminalistica sub nr.175/P/2008, in data de 7.05.2008 (numar atribuit inca din
data de 12.02.2008).

Prin ordonanta cu nr.175/P/2008 din 26.05.2008, Sectia de urmarire
penald si criminalistica a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea DIICOT, retindndu-se urmatoarele:

,Dupa inregistrarea cauzei in cadrul Sectiei de urmarire penala §i
criminalistica, proceddndu-se conform art.210 din Codul de procedura
penala la verificarea competentei, s-a constatat cd aceasta sectie nu este
competenta sa solutioneze dosarul. Aspectul de nelegalitate mizeaza gresita
investire a Sectiei de urmarire penala si criminalistica, deoarece competenta
dupd materie, raportatad la infractiunile contra sigurantei statului pentru care
s-a dispus inceperea urmaririi penale impotriva unora dintre invinuiti,
apartine DIICOT, infiintata prin Legea nr.508/2004 .

Prin ordonanta nr.266/P/D/2008 a DIICOT — Structura Centrald, s-a
dispus, in temeiul art.249 Cod proc. pen. si art.243 Cod proc. pen. rap. la
art.11 pct.1 lit.b si ¢ Cod proc.pen. si art.10 lit.a, b, d si g Cod proc.pen.;
art.45 Cod proc.pen. rap. la art.42 Cod proc.pen. rap. la art.29 pct.1 lit.a, b, d
Cod proc.pen.; art.228 alin.6 Cod proc.pen. rap. la art.10 lit.g Cod proc.pen.,
scoaterea de sub urmarire penald a numitilor DUMITRESCU EMIL,
CHITAC MIHAI, MATESOI ADRIAN, DIAMANDESCU CORNELIU,
COSTEA PETRU DAN, ATOMULESEI VASILE, SULTANEL
GHEORGHE, NADEIDE ALEXANDRU, IRINESCU CONSTANTIN,
COSTINAS BENONI-GHEORGHE, CAMARASESCU NICOLAE,
MIHAILA GHEORGHE, BONDOC TITU, TEMELESCU VIOREL,
CIOCAN NICOLAE, STANCA NICOLAE, MICLAUS NICOLAE,
DOROFTEI PETRU, MATIES CORNEL, SIMION IORDACHE, DIHORU
VALENTIN, BORISLAVSCHI DIMITRIE, LOIS DORIN, DRELLA
MATEI, KLEIBEL WILHEM, BRAIT PETRU, BACS STEFAN, BURLEC
PLAIES CORNEL, NAPAU ION, pentru sivarsirea infractiunilor prev. de
art.162 alin.2 din Codul penal s1 ILIESCU ION, pentru savarsirea
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infractiunilor prev. de art.162 Cod penal, art.163 Cod penal si art.168' Cod
penal; incetarea urmiririi penale fati de numitii MAGUREANU VIRGIL,
pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.162 alin 1 din Codul penal si
art.165 alin.2 din Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale si fatd de AVRAMESCU OVIDIU, MUNTEAN OCTAVIAN si
BATLAN DUMITRU, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.162 alin.2
Cod penal, intrucat a intervenit decesul acestora; neinceperea urmaririi
penale fatd de faptuitorii ANGHEL NECULAI, STOICA EMIL, pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art.162 alin.2 din Codul penal, precum si fata
de toti faptuitorii nominalizati In plangerile si memoriile anexate dosarului de
urmadrire penald, pentru savarsirea infractiunilor prevazute in Titlul I, Partea
Speciala din Codul penal, mentionate in plangerile respective, intrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale in raport de aceste fapte; declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei de urmarire penala si
criminalisticd, competenta In ceea ce priveste savarsirea infractiunilor prev. de
art.357, art.358, art.359, art.360 din Codul penal si a altor infractiuni pentru
care Sectia Parchetelor Militare a dispus inceperea urmadririi penale in datele
de 9.06.2005, 12.06.2006, respectiv 28.05.2007.

Trebuie mentionat ca o parte insemnata a documentelor inserate in cele
250 de volume ale dosarului sunt fotocopii, care nu sunt stampilate si
contrasemnate pentru conformitate cu originalul. De asemenea, volumele sunt
opisate fara a se urmari vreun criteriu cronologic, tematic sau de altd natura,
existdnd nu numai introducerea aleatorie a documentelor dar si existenta unor
documente straine cauzei (a se vedea in acest sens vol.150, care cuprinde
dosare de disparitii intervenite ulterior evenimentelor din iunie 1990, dar si un
dosar avand ca obiect un C.ILN. a cdrui cauzd a mortii sunt traumatisme

consecutive unui accident feroviar).
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II. SITUATIA PROCESUALA A PERSOANELOR CERCETATE iN
DOSARUL CU nr.175/P/2008, AL PICCJ — SECTIA DE URMARIRE
PENALA SI CRIMINALISTICA LA MOMENTUL INTOCMIRII
PREZENTEI REZOLUTII.

1. invinuitul ILIESCU ION

Fatd de invinuitul ILIESCU ION s-a inceput urmarirea penald prin
rezolutia Sectiei Parchetelor Militare cu nr.75/P/1998 din data de 9.06.2005,
in temeiul art.228 alin.6 Cod proc.pen., pentru savarsirea infractiunilor prev.
de art.356 (propaganda pentru razboi), art.357 lit.a, b si ¢ (genocid savarsit
prin urmatoarele modalitati alternative: uciderea membrilor colectivitatii sau
grupului; vatamarea grava a integritdtii fizice sau mintale a colectivitatii sau
grupului; supunerea colectivitatii ori grupului la conditii de existentd sau
tratament de naturd sd duca la distrugerea fizicd), art.358 lit.d (tratamente
neomenoase prin dislocarea sau lipsirea de libertate fara temei legal), art.217
alin.4 (distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare,
savarsite prin incendieri, explozii, ori prin orice alte asemenea mijloace si
daca rezultd pericol public), art.264 (favorizarea infractorului — in cuprinsul
rezolutiei nu se precizeaza in ce a constat ajutorul dat si carui infractor, fara a
se preciza de asemenea, ce infractiuni a savarsit persoana favorizatd), art.26
rap. la art.267 (complicitate la supunerea de rele tratamente), art.26 rap. la
art.267' (complicitate la torturd — nu este indicatd modalitatea sau modalittile
alternative prin care este savarsitd infractiunea), art.162 (subminarea puterii
de stat), art.163 (acte de diversiune), art.168' (comunicare de informatii false)
din Codul penal (vol.16, fila 2).

Cu privire la aceste ultime trei infractiuni contra sigurantei statului, prin
ordonanta DIICOT nr.266/D/P/2008 din 10.03.2009, s-a dispus scoaterea de
sub urmadrire penald a numitului ILIESCU ION.

Mentiondm ca nici in cuprinsul rezolutiei, nici in cuprinsul vreunui alt

act procesual sau procedural nu sunt mentionate in concret, faptele pentru care
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este invinuit ILIESCU ION, fiind indicat doar textul legal care Incrimineaza
faptele (vol.16, fila 2).

Desi i-a fost adusa la cunostinta invinuirea in data de 24 mai 2006 (la
aproape un an de la momentul inceperii urmaririi penale), invinuitul ILIESCU
ION a fost audiat o singura datd, avand 1nsa calitatea de martor, in data de
10 mai 1999 (vol.16, filele 5-17).

Trebuie precizat ca la momentul inceperii urmaririi penale, respectiv
9.06.2005, 1si facusera deja aplicabilitatea prevederile art.121 si art.122 alin.1
lit.a din Codul penal, in cea ce priveste savarsirea infractiunilor prev. de

art.266 si art.217 alin.4 din Codul penal, aceste fapte fiind prescrise.

2. invinuitul MAGUREANU VIRGIL

Fati de invinuitul MAGUREANU VIRGIL
s-a inceput urmarirea penald prin rezolutia Sectiei Parchetelor Militare
nr.75/P/1998 din 12.06.2006, in temeiul art.228 alin.6 Cod proc.pen. pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art.357 alin.1 lit.a si b din Codul penal
(genocid savarsit prin urmatoarele modalitati alternative: uciderea membrilor
colectivitatii sau grupului; vatdmarea grava a integritatii fizice sau mintale a
colectivitatii sau grupului), art.358 alin.1 si 2 lit.d si alin.3 din Codul penal
(supunerea la tratamente neomenoase a ranitilor ori bolnavilor, a membrilor
personalului civil, sanitari sau ai Crucii Rosii, ori al organizatiilor asimilate
acesteia, a naufragiatilor, a prizonierilor de razboi si in general, a oricarei alte
persoane cdzute in puterea adversarului ori supunerea acestora la experiente
medicale sau stiintifice, care nu sunt justificate de un tratament medical,
dislocarea sau lipsirea de libertate fara un temei legal; torturarea, mutilarea
sau exterminarea celor prevazuti la alineatul 1, art.359 din Codul penal
(distrugerea unor obiective si insusirea unor bunuri), art.360 (distrugerea,
jefuirea sau insusirea unor valori culturale), art.362 alin.1 din Codul penal
(dispozitiile din partea generald a acestui cod se aplicd si vor fi sanctionate

penal prin legi speciale, afara de cazul cand legea dispune altfel), art.165
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alin.2 din Codul penal (subminarea economiei nationale) — vol.156, filele 115-
116.

Cu privire la aceasta ultima infractiune contra sigurantei statului, prin
ordonanta DIICOT nr.266/D/P/2008 din 10.03.2009, s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penald a numitului MAGUREANU VIRGIL.

Cu privire la invinuirile aduse de procurorii Sectiei Parchetelor Militare
invinuitului MAGUREANU VIRGIL, este de observat ci, desi s-a dispus
inceperea urmaririi penale pentru infractiuni de o gravitate exceptionala, lucru
constientizat de catre legiuitor care a stipulat, in raport cu legislatia
internationala, ca raspunderea penald in cazul savarsirii infractiunilor contra
pacii 1 omenirii nu se prescrie niciodata, cu toate acestea (caz intdlnit de
altfel si in ceea ce 1l priveste pe invinuitul ILIESCU ION), faptele retinute in
sarcina invinuitului sunt descrise sumar sau deloc si sunt presdarate cu
inexactititi. Astfel, desi urmirirea penald s-a inceput fati de MAGUREANU
VIRGIL pentru sdvarsirea infractiunii de: ,actiunea armatd care a slabit
puterea de stat”, indicandu-se art.362 alin.1, se constata cd acest articol are un
singur alineat si contine dispozitii finale.

MAGUREANU VIRGIL a fost audiat in calitate de invinuit in data de
12 iunie 2006.

3. invinuigii CHITAC MIHAI, DIAMANDESCU CORNELIU,
PETER PETRE, DOBRINOIU VASILE, STANCULESCU VICTOR -
ATANASE, DUMITRESCU EMIL si BATLAN DUMITRU.

Fatd de invinuitii mai susmentionati, s-a Inceput urmarirea penala prin
rezolutia Sectiei Parchetelor Militare cu nr.75/P/1998, din data de 28.05.2007,
in temeiul art.228 alin.6 Cod proc.pen., pentru savarsirea infractiunilor prev.
de art.358 lit.d si alineatul ultim din Codul penal (tratamente neomenoase prin
dislocarea sau lipsirea de libertate fara temei legal, fapte savarsite pe timp de

razboi), art.360 din Codul penal (distrugerea, jefuirea sau insusirea unor
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valori culturale), art.218 Cod penal (distrugerea calificatd) si art.175 Cod
penal (omor calificat).

Este de mentionat ca rezolutia prin care s-a inceput urmarirea penald
este depusa la dosarul cauzei in copie xerox (Vol.41, fila 336), procurorii
Sectiei Parchetelor Militare limitandu-se la a indica textele de lege cu care
incrimineaza faptele retinute 1n sarcina acestora.

Rezolutia desi este in fotocopie, nu este contrasemnatd si stampilata
pentru conformitate cu originalul.

De asemenea, se constata cd au fost incdlcate dispozitiile art.6 alin.2
s1 3 din Cod proc.pen., intrucat invinuitilor nu le-au fost aduse la cunostinta
invinuirile si nu au fost audiati 1n calitatea nou dobandita.

Mai mult numitul BATLAN CONSTANTIN a decedat la data de
27.11.2004 si dupa aproape trei ani dupa deces s-a dispus inceperea urmaririi
penale fatd de acesta.

Prin ordonanta DIICOT nr.266/D/P/2008, s-a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald a Invinuitilor CHITAC MIHAI si DIAMANDESCU
CORNELIU, respectiv incetarea urmiririi penale fatd de invinuitul BATLAN
DUMITRU pentru savarsirea infractiunii prev. de art.162 alin.2 Cod penal.

Trebuie precizat cd in lumina prevederilor Deciziei Curtii
Constitutionale cu nr.665/2007 si a Deciziei nr.407, pronuntate in sedinta
publica in data de 23 iunie 2008, de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inceperea urmaririi penale cu privire la invinuitii CHITAC MIHAI si
STANCULESCU VICTOR - ATANASE este neconformi cu reglementirile
Legii nr.115/1999 privind raspunderea ministeriald. Astfel, in cuprinsul
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu ocazia examinirii recursului
declarat de parchet in dosarul nr.3896/1/2008 privind pe numitii ANDRITA
GHEORGHE, CHITAC MIHAI, CONSTANTIN VASILE si COSTEA
DUMITRU, inculpati pentru savarsirea sub diferite forme de participatie a
infractiunilor de omor calificat si deosebit de grav asupra victimelor

MOCANU VELICU VALENTIN, DUNCA GHEORGHITA, LEPADATU
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MITRITA si DRUMEA DRAGOS, in noaptea de 13/14 iunie 1990, s-au
retinut urmatoarele:

... Inalta Curte constatd ca recursul este nefondat pentru
considerentele ce se vor arata in continuare:

Este incontestabil ca inculpatul CHITAC MIHAI are calitatea de fost
ministru in sensul dispozitiilor art.6 din Legea nr.115/1999, acestuia fiindu-i
aplicabila procedura speciala reglementata in Capitolul 111, art.12 si 16 din
legea mentionata in raport cu decizia nr.665/2007 a Curtii Constitutionale.

Imprejurarea ca Legea raspunderii ministeriale a fost adoptatd ulterior
savarsirii faptelor retinute in sarcina inculpatului CHITAC MIHAI, nu are
relevanta in cauza, atdta timp cdt guvernul din care a facut parte acest
inculpat a fost legal constituit, iar in conformitate cu dispozitiile Deciziei
nr.665/2007 pronuntata de Curtea Constitutionala, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art.23 alin.2 si 3 din Legea nr.115/1999,
republicata, procedura prevazuta in Capitolul III, art.12 si 16 din legea
mentionatd, se aplica si fostilor ministri, fara nici o distinctie.

Inalta Curte constati cd este nefondatd opinia Ministerului Public
potrivit careia, fata de prevederile art.147 alin.4, art.15 alin.2, art.16 alin.2
din Constitutie, Decizia nr.665/2007, pronuntata de Curtea Constitutionala
producdnd efecte numai pentru viitor nu poate avea incidentd in prezenta
cauzd...

Semnificatia dispozitiilor art.147 alin.4 din Constitutie nu poate fi
decdt aceea ca aceste decizii nu produc efecte in cauzele in care au fost
pronuntate hotardri judecatoresti care au intrat in puterea lucrului judecata...

In consecintd, in mod corect s-a apreciat de cdtre instanta de fond cd

. Se impune restituirea cauzei la procuror ... pentru refacerea urmaririi
penale, cu respectarea normelor de procedura prevazute de Legea
raspunderii ministeriale”.

Aceleasi rationament prin care a fost definitd situatia juridicda a

inculpatului CHITAC MIHAI (ministru de interne la data savarsirii faptelor),
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subzistd si in ceea ce-1 priveste pe invinuitul ATANASIE STANCULESCU
VICTOR, care la data savarsirii faptelor in dosarul ce face obiectul prezentei
ordonante avea calitatea de ministru al apararii nationale.

Mentionam totodatd ca, in raport cu data in care procurorul Sectiei
Parchetelor Militare a inceput urmarirea penald in dosarul nr.75/P/1998 fata
de invinuitii CHITAC MIHAI, DIAMANDESCU CORNELIU, PETER
PETRE, DOBRINOIU VASILE, ATANASIE STANCULESCU VICTOR,
DUMITRESCU EMIL si BATLAN DUMITRU, respectiv 28.05.2007, in
cauzad 1s1 produseserd deplin efectul dispozitiile art.121 s1 122 lit.a Cod penal,
in ceea ce priveste savarsirea infractiunilor prev. de art.218 si art.175 Cod

penal, rdspunderea penala pentru aceste fapte fiind prescrisa.

3. Numitii MATESOI ADRIAN, COSTEA PETRU DAN,
ATOMULESEI VASILE, SULTANEL GHEORGHE, NADEJDE
ALEXANDRU, ILINESCU CONSTANTIN, COSTINAS BENONI
GHEORGHE, CAMARASESCU NICOLAE, MIHAILA GHEORGHE,
BONDOC TITU, TEMELESCU VIOREL, CIOCAN NICOLAE,
STANCA NICOLAE, MICLAUS NICOLAE, MATIES CORNEL,
SIMION IORDACHE, DIHORU VALENTIN, BORISLAVSCHI
DEMITRIE, LOIS DORIN, DRELLA MATEI, KLEIBEL WILHEM,
BRAIT PETRU, BACS STEFAN, BURLEC PLAIES CORNEL, NAPAU
ION, AVRAMESCU OVIDIU si MUNTEAN OCTAVIAN nu mai au
calitatea de Invinuiti, intrucat prin ordonanta nr.266/D/P/2008 s-a dispus fie

scoaterea, fie incetarea urmaririi penale.

4. (1) Din actele de la dosar rezultd ca in afara persoanelor indicate in
plangerile si memoriile depuse, procurorii militari au mai efectuat cercetari si
fatd de numitii FRICIU ZAHARIA, NEGREA MARGARIT, ALSTANEI
ION, CIOCAN CONSTANTIN, POPOVICI GEORGE EUSEBIU,
CUREA CONSTANTIN si PUSCAN PETRE, pentru savarsirea inftr. prev.
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de art.2 si 3 din Decretul-Lege nr.88/1990. Astfel, in conformitate cu
procesul-verbal nr.157/P/1998 al Parchetului de pe langa Curtea Militard de
Apel, rezultd ca s-a dispus inceperea urmadririi penale ,,pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 2 si 3 din Decretul-Lege nr.88/1990 fata de FRICIU
ZAHARIA si altii” (a se vedea vol.18, fila 76).

Ulterior, cauzele au fost disjunse iar Sectia de urmadrire penalad
si criminalistica a dispus solutii de netrimitere in judecatd fatd de acestia
(a se vedea, spre exemplu, rezolutia nr.276/P/1998 a Sectiei de urmarire
penala si criminalistica din 19.06.1998).

De asemenea, in conformitate cu rezolutia nr.4/P/1998 a Parchetului de
pe langa Curtea Militard de Apel, din 23 martie 1998, au fost cercetati in
calitate de faptuitori sau invinuiti: ,, NAGY GAVRIL FRANCISC ANTON,
CAMARASESCU NICOLAE, GUTU NICU, NAPAU ION, GHERMAN
PETRU, VARGA CSABA §i ILINESCU CONSTANTIN, sub aspectul savarsirii
unor infractiuni ce nu au legatura cu producerea prejudiciului mai sus
aratat” (este vorba de prejudiciul cauzat de cei 958 de mineri, cazati la
unitatile militare din Magurele, in perioada 15-18 iunie 1990 si care au parasit
Bucuresti-ul cu echipamentele militare si cu obiecte de igiend personald
apartinand M.Ap.N. - precizarea noastra).

Si fatd de aceste din urma persoane dar si In cazul altor persoane
mentionate in cuprinsul dosarului s-au adoptat solutii succesive de
netrimitere in judecata (a se vedea in acest sens ordonanta de scoatere de sub

urmarire penald privind pe Gherman Petru).

(2) In ceea ce-1 priveste pe numitul DUMITRESCU EMIL se constati
ca prin rezolutia nr.160/P/1997 din 16.09.1998 (Vol.148, fila 128), s-a dispus
neinceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de
art.180 Cod penal. Cu toate acestea, prin ordonanta nr.74/P/1998 din
14 octombrie 1999 a Sectiei Parchetelor Militare, este infirmata rezolutia de

neincepere a urmaririi penale, drept pentru care DUMITRESCU ,,CICO”
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EMIL are in continuare calitatea de faptuitor in raport cu aceasta din urma
fapta. Trebuie subliniat cd ordonanta de infirmare este emisd intr-un dosar
disjuns provenit dintr-un dosar de baza dar infirmd o solutie dispusd nu in
dosarul disjuns, ci in dosarul de baza si tocmai solutia prin care a luat nastere
dosarul disjuns, chiar daca se refera doar la anumite puncte din rezolutia
amintita.
Acesta are in continuare calitatea de Tnvinuit in raport cu rezolutia din
28.05.2007 cu nr.75/P/2007, a Sectiei Parchetelor Militare.
Prin ordonanta DIICOT nr.266/D/P/2008 s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald fatda de DUMITRESCU ,,CICO” EMIL pentru savarsirea

infractiunii prev. de art.162 alin.2 Cod penal.

5. De asemenea, in cuprinsul celor 250 de volume, existd numeroase
petitii, memorii cu privire la evenimentele din 13-15 tunie 1990, care vizeaza
aceleasi fapte:

- memoriul Asociatiei ,,21 decembrie 1989” din 17.06.2006 (vol.l,
filele 14-21) privind pe ION ILIESCU, PETRE ROMAN, VIRGIL
MAGUREANU, GELU VOICAN VOICULESCU, VICTOR ATANASIE
STANCULESCU, EMIL DUMITRESCU, PETER PETRE, VASILE
DOBRINOIU, ADRIAN SARBU, PAVEL ABRAHAM, GEORGE
SIRETEANU, CORNELIU DIAMANDESCU, MIHAI CHITAC, DORU
VIOREL URSU, N.S. DUMITRU, NAPAU ION, CAMARASESCU
NICOLAE, CORNELIU ROSIANU, EMANUEL VALERIU, PAUL SOROC,
VALERICA DABU, VASILE IONEL, CORNEL DINU, MUGUREL
FLORESCU, BOGDAN BALTAZAR, IONEL OLTEANU, BOGDAN
NICULESCU DUVAZ, ADRIAN MARIAN CRISTEA, ROMEO
CAMPEANU, BORZO OCTAVIAN, CALIN MATEESCU, CAZIMIR
IONESCU, BOGDAN PATRASCU, COSTEA PETRE, DEMITRIE
BORISLAVSCHI ;
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- memoriul numitei BURSUCESCU CRISTINA GABRIELA
indreptata impotriva numitilor STOICA VALERIU, DEJEU GAVRIL, DUDU
IONESCU CONSTANTIN, COCHINESCU NICOLAE, CRISTE MIRCEA,
ZARIE ION MIRCEA, JOARZA SAMOILA, POPOV MIHAI, OANCEA
GHEORGHE, CINTEZA ALEXANDRU, SURDESCU GHEORGHE,
VOINEA DAN, (vol.42, fila 35-40);

- memoriul Ligii Apararii Drepturilor Omului (LADO) impotriva
numitilor TRAIAN IORDACHE, CONSTANTIN TINCA, ION PUGNA,
PAVEL GAGIU, LUDOVIC SZIPOS, mineri din minele Petrila, Coroesti si
Vulcan (vol.50, fila 43).

III. PROBELE ADMINISTRATE iN CAUZA

In vederea elucidarii evenimentelor din 13-15 iunie 1990, a identificarii
actiunilor premergatoare acestor evenimente, cat si a consecintelor produse,
precum si a stabilirii persoanelor vinovate, procurorii din cadrul Sectiei
Parchetelor Militare au administrat probele conform anexei aflate la dosarul

175/P/2008 vol. 2, filele 179 si urm.

IV. EVENIMENTELE DIN 13-15 IUNIE DIN BUCURESTI,
CONTEXTUL DECLANSARII ACESTORA SI CONSECINTELE iN
PLAN JURIDIC.

In urma examinarii probelor administrate in cuprinsul celor 250 de

dosare si a celor 12 anexe, au rezultat urmatoarele:

1. Contextul producerii evenimentelor din 13-15 iunie 1990.
Dupad caderea regimului totalitar, in decembrie 1989, regimul de
guvernamant in fapt, s-a legitimat prin Decretul-Lege nr.2 din 27 decembrie

1989.
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Prin acest act normativ s-a dat o organizare tranzitorie structurilor de
putere din Romania, infiintdndu-se in acest sens C.F.S.N. Ulterior, in ianuarie
1990, reprezentantii C.F.S.N. au anuntat ca Frontul Salvarii Nationale se va
prezenta la alegerile parlamentare, ca partid politic, pentru viitorul parlament.
Acest anunt a declansat un val de proteste in randul societdtii civile si al
partidelor istorice.

Primul miting de protest important a avut loc in data de 12 ianuarie
1990, in Piata Victoriei, in fata sediului Guvernului. Un al doilea miting a
avut loc 1n data de 24.01.1990, in fata cladirii fostului C.C. al P.C.R.

In data de 28.01.1990, partidele istorice au organizat un miting, de data
aceasta autorizat, iar in jurul orelor 18” au aparut muncitori din diverse zone
industriale ale tarii, care au manifestat in sprijinul conducerii de atunci a tarii.

In 29.01.1990, a avut loc o contramanifestatie organizatd de F.S.N., tot
in fata Palatului Victoria, ocazie cu care si-au facut aparitia pentru prima data
in Bucuresti, minerii veniti din bazinele carbonifere Valea Jiului, Maramures,
Deva, etc. Cu acest prilej a fost vandalizat sediul PNL.

A doua venire a minerilor in Bucuresti a avut loc in data de 19.02.1990,
la 0 zi dupa mitingul anti-Iliescu din 18.02.1990, cand grupuri de manifestanti
au patruns in sediul Guvernului din Piata Victoriei.

In data de 22.04.1990, cu ocazia unui nou miting organizat de liderii
partidelor politice istorice si ai asociatiilor civice, legat de comemorarea a
patru luni de la Revolutia din Decembrie 1989, unul dintre manifestanti a fost
lovit de la un balcon, in zona capului, fapt ce a declansat furia protestatarilor,
care au ocupat Piata Universitatii.

Momentul a coincis cu declangarea fenomenului Piata Universitatii
care a durat pana la 20 mai 1990, cand s-au incheiat alegerile parlamentare si
prezidentiale. Piata Universitatii a rdmas blocatd insa din 22 martie 1990 pana
in dimineata zilei de 13 iunie 1990. In acest interval au existat numeroase
incercari ale fortelor de ordine de degajare a zonei.

In data de 24.04.1990, s-a deschis balconul Universitatii.



22

Revendicarile partidelor politice si ale societatii civile vizau respectarea
Punctului 8 din cadrul Proclamatiei de la Timisoara (interzicerea accesului
fostilor membrii ai P.C.R. in structurile de stat), alegeri libere, separatia
puterilor in stat, reprezentativitate in organismele provizorii de conducere a
statului. In perioada mentionatd s-au formulat si solicitiri, precum
introducerea pedepsei cu moartea. De cealaltd parte, sustindtorii F.S.N. au
manifestat lansand lozinci precum ,,Noi nu ne vindem tara”, ,,Noi muncim nu

gandim”.

Fenomenul Piata Universitatii a constat in participarea unor
personalitati culturale si politice care au luat cuvantul in perioada amintita de
la balconul Universitatii. De aici s-au lansat imnuri, s-au citit eseuri, au avut

loc transmisii radio in direct la Europa Libera.

In acest context s-a dezvoltat o stare conflictuald intre F.S.N. si
sustindtorii acestuia pe de o parte, partidele istorice, membrii unor asociatii
civice si ligii studentesti, pe de alta parte.

S-a creat un cumul de factori care a dus la aceasta stare, printre care.

- Un sentiment general de frustrare instaurat in rdndul manifestantilor,
care considerau ca Revolutia din Decembrie 1989 a fost confiscatd de
persoane din esaloanele II si III ale fostului P.C.R.;

- Teama acestora cd rezultatele viitoarelor alegeri legislative vor fi

falsificate;
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- Nemultumirea cd televiziunea publicad nu reflectd corect realitatea
socio-politica si ca este aservita puterii;

- Lipsa de reprezentare in prima faza a partidelor istorice 1 a membrilor
societatii civile in organismele provizorii, legislative si executive (ulterior s-a
infiintat C.P.U.N.);

- Necesitatea, eludata de organele puterii in opinia manifestantilor, de a
face demersuri in vederea identificarii autorilor crimelor din Decembrie 1989;

In ceea ce-i priveste pe sustinitorii si simpatizantii F.S.N., existau
temeri cu privire la faptul cd membrii partidelor istorice incercau sa preia

controlul economic al societatii romanesti.

* *

Fenomenul Piata Universitatii s-a caracterizat prin participarea unui
numdr mare de oameni care manifestau non-violent. Unul dintre martori
descrie acest fenomen astfel:

,, Nu au existat practic, niste lideri desemnati pentru coordonarea
activitatilor din piata, insa in mod frecvent vorbeau de la balconul
Universitatii, ... Acestia veneau zilnic, iar numarul lor in timpul zilei era de
cdteva mii, pentru ca dupd orele 17, cand oamenii veneau de la serviciu,

numarul participantilor sa fie impresionant, in unele zile fiind de zeci de mii”

*

In urma alegerilor din 20 mai 1990, F.S.N. a castigat peste 66% din
voturile exprimate la Camera Deputatilor si peste 76% din voturi la Senat, iar
ION ILIESCU aproximativ 85% din voturile exprimate, moment in care
majoritatea organizatiilor civice §i studentesti s-au retras din piatd. Aceasta a
ramas insd ocupata de un grup restrans de aproximativ 260 de persoane, care

locuiau in corturi instalate pe gazonul din fata Teatrului National si care ziua
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blocau circulatia rutiera si pietonald. Dintre acesti manifestanti un numar de
118 au declarat greva foamei. Totodata, in piata au inceput sa-si faca aparitia
vanzatori ambulanti, cersetori, fapt ce a produs o perturbare a institutiilor si a
persoanelor care se aflau in vecindtatea pietei.

Degradarea fenomenului este descrisa de catre un martor astfel:

»La inceputul fenomenului am constatat ca manifestantii erau de
factura sociala buna, printre acestia fiind cunoscuti oameni de cultura i
actori, care vorbeau din balconul Facultatii de Geografie, iar spre finalul
fenomenului, dupa alegerile din 20 mai 1990, participantii se imputinaserd,
iar calitatea acestora era deja indoielnicd. Incepuserd sd arunce petarde §i sd
utilizeze tot felul de provocari”.

In data de 11.06.1990, un grup de manifestanti a solicitat o intalnire cu

reprezentantii Guvernului, cu revendicarea de infiintare a unei televiziuni

independente ,, SOTI .

2. 11- 12 Tunie 1990.

Intrucat, noul Parlament urma si se intruneascd pentru prima dati in
data de 18.06.1990, conducerea statului a hotardt sia degajeze Piata
Universitatii. In acest sens, in zilele de 11 si 12 iunie 1990, au avut loc mai
multe intruniri ale conducerii, dintre care mai importante sunt o sedinta de
Guvern si doud intruniri ale membrilor C.F.S.N.

Din declaratiile invinuitului CHITAC MIHAI - vol.161, filele 71-85,
rezultd ci la sediul Guvernului, in data de 11 iunie 1990, orele 16, a avut loc
o sedintd condusd de catre ION ILIESCU si premierul interimar, PETRE
ROMAN, la care au participat vicepremierul, GELU VOICAN
VOICULESCU, ministrul de interne, grl. CHITAC MIHAIL seful
Inspectoratului  General al Politiei, grl. DIAMANDESCU CORNELIU,
ministrul apirarii, grl. VICTOR ATANASIE STANCULESCU, seful Marelui
Stan Major, grl. VASILE IONEL, seful S.R.I. VIRGIL MAGUREANU,
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primarul general al Capitalei, DAN PREDESCU, procurorul general,
GHEORGHE ROBU, prim vicepresedintele F.S.N., NICOLE S. DUMITRU
si altii. Sedinta a avut ca obiect intocmirea unui plan de actiune in vederea
eliberarii Pietei Universitatii.

Tot in acest scop a avut loc o sedinta si la sediul C.F.S.N. Astfel un
martor precizeaza:

,Stiu cd in acest sens s-a mai discutat inainte de 12 iunie 1990 la
sediul C.F.S.N. de pe str. Varsoviei, unde fusesem convocat de BOGDAN
PATRASCU, secretar C.ES.N. si unde s-a discutat despre folosirea fortei si
mobilizarea celor din F.S.N. si simpatizanti, specificandu-se ca mobilizarea se
va face de organizatiile de sector, sindicate si primari de sectoare. La aceasta
sedinta retin ca cel care s-a opus angrenarii unor grupuri de muncitori in
degajarea Pietei Universitdtii a fost BOGDAN NICULESCU DUVAZ. La
sedintd au participat ALEXANDRU SASU, BOGDAN PATRASCU, BOGDAN
NICULESCU DUVAZ, FLORICA DUMITRESCU, NICOLE DIDE, ADRIAN
SARBU, DAN IOSIF, RADU SILAGY, MIHAI VOICU si altii” ( vol.18, filele
17-26). In acelasi sens, sunt si declaratiile altui martor.

In ceea ce priveste sedinta de la Palatul Scrovistea, un alt martor
declara:

In data de 11.06.1990, am fost solicitat de cditre conducerea statului
sa particip la o sedinta la Scrovistea. Am ajuns mai tarziu §i am constatat ca
era o vanzoleala printre participanti. Aici, mi-aduc aminte, au mai participat
ION ILIESCU, PETRE ROMAN, DAN IOSIF, N.S. DUMITRU, VASILE
VACAR, DAN MARTIAN si mulfi altii. Ajungdnd mai tarziu, am tras
concluzia ca toti acestia discutau despre o posibila interventie in forta pentru
degajarea Pietei Universitatii. Am auzit ca N.S. DUMITRU ar fi fost cu ideea
de a aduce niste muncitori care sa faca curatenie in piata. Cand a auzit
acestea am reactionat, spundnd ca nu sunt sanatosi la cap daca face acest
lucru ... ION ILIESCU a avut ideea de a supune la vot in mod democratic,

interventia in forta asupra manifestantilor”.
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Declaratiile celor doi sunt confirmate de catre un alt martor.

Alti martori nu confirmad insd existenta acestora din urma doua sedinte.

*

In urma acestor intalniri succesive, cel insircinat cu degajarea pietei a
fost generalul CHITAC MIHAI care a si intocmit un plan de actiune in
vederea eliberarii Pietei Universitatii, prilej cu care urmau sa mai participe
atat efective ale Ministerului de Interne, cat si ale Ministerului Apararii, ale
S.R.I. si ale Ministerului Sanatatii, dar s1 muncitor1 de la platformele
industriale din jurul Bucuresti-ului, sarcina de a-i aduce revenindu-i
vicepremierului C.F.S.N., NICOLAE S. DUMITRU.

In data de 12 iunie 1990, in jurul orelor 12, MIHAI CHITAC i-a
prezentat premierului interimar PETRE ROMAN, planul de actiune, care a
fost aprobat de catre premier (a se vedea, vol.161, filele 75-79).

Din raportul sinteza privind actiunile Ministerului de Interne pe timpul
desfasurarii evenimentelor din 13-15 Iunie 1990, cu nr.2448 din 23.06.1990
(vol.17, filele 2-69), dar si din sinteza actiunilor intreprinse de unitétile
M.Ap.N. in zilele de 13-14.06.1990 (vol.147, filele 37-41), cu prilejul actiunii
au fost desfasurate urmatoarele efective:

- 1400 militari din Ministerul de Interne (650 de cadre de politie,
500 de militari in termen, 250 de elevi), precum si trei masini de pompiert;

- efective din Serviciul Roman de Informatii;

- 80 de militari din Batalionul de Politie Militara al M.Ap.N.;

- 10 autosanitare cu personalul medical de la Ministerul Sanatatii;

La actiune urmau sd mai participe 2 - 3.000 de muncitori.

In seara zilei de 12.06.1990, pe postul national de televiziune, a fost
difuzat un comunicat din partea Procuraturii Generale prin care se cerea

Guvernului sd ia masuri pentru redarea in circulatie a Pietei Universitatii.
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Intre orele 22%-24%, 1a sediul Politiei Capitalei s-a efectuat instruirea
comandantilor fortelor participante.

3. 13 Tunie 1990

La data de 13.06.1990, conform planului mentionat, la ora 04%, s-a
realizat blocarea pietei cu 21 autovehicule grele si cordoane din cadre de
politie.

Concomitent, doud detasamente formate din 300 de militari si 100 de
subofiteri de politie au ridicat baricadele si materialele care blocau
carosabilul. Protectia lucrarilor de degajare si deratizare a zonei a fost
asiguratd si cu militari in termen si elevi de la Scoala Militara Superioard de
Ofiteri a Ministerului de Interne.

La orele 7% dimineata, au fost retinute 263 de persoane, care au fost
conduse initial in arestul Brigazii de Politie Transporturi Bucuresti, iar ulterior
la UM.0575 Magurele. Persoanele retinute au fost eliberate cu acordul
procurorului general, in jurul orelor 17°°-18%.

La orele 9%, piata a fost redati circulatiei. Incepand cu orele 11%, in
Piata Universitatii au aparut grupuri de turbulenti care au inceput sa arunce cu
obiecte contondente in barajele de militar. Totodata a fost incendiatd o
autoduba a politiei.

Ulterior, in piatd si-au facut aparitia si cateva sute de muncitori de la
ILM.G.B., care 1isi exprimau sprijinul pentru puterea rezultatd in urma
alegerilor din 20.05.1990. In jurul orelor 13%, pe strizile Edgar Quinett si
Biserica Enei, au inceput sa se formeze grupuri masive de civili, care
actionand cu deosebitd agresivitate, au fortat cordoanele de politie si au
aruncat in acestia cu obiecte contondente, incendiind autovehiculele din
barajele de blocare. Militarii, coplesiti numeric, au inceput si se retraga. In
jurul orelor 14%, in jurul strizii Biserica Enei au aparut doui autospeciale
pentru stingerea autovehiculelor incendiate, cele doua masini de pompieri au
fost la randul lor atacate. In jurul orelor 16° au fost incendiate alte doua

autobuze in fata Muzeului de Istorie si in Piata Universitdtii. Echipele de
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pompieri nu au reusit din cauza manifestantilor si stinga incendiile. In jurul
orelor 17%, echipele de politisti si de militari din zona Universitatii s-au
retras, fiind coplesiti numeric.

Dupa ce au ,recucerit Piata Universitatii” grupurile de manifestanti
s-au regrupat, deplasandu-se in directiile Televiziunii Romane, sediul Politiei
Capitalei, sediul S.R.I. si sediul Ministerului de Interne.

In jurul orelor 17, dinspre Piata Universitatii a sosit in fata politiei
Capitalei un grup de aproximativ 150 de persoane care strigau sloganuri gen,
,vrem arestatii”, ,,Asasinii”.

In jurul orelor 18%, in fata sediului, a apirut un nou grup compact,
moment in care manifestantii au atacat violent clddirea cu obiecte incendiare
si contondente si au fortat portile cu ajutorul unor vehicule. Un grup de civili
a reusit sa patrundd in sediu, unde a devastat si incendiat Birourile de
Cercetari Penale, Judiciar, Evidenta Populatiei, de Criminalistica, precum si
centrala telefonica si dispeceratul. Cu acest prilej au fost sustrase 112 arme si
340 de cartuse, uniforme de politie si documente de uz intern. Din arestul
institutiei au fost eliberati 84 de detinuti de drept comun.

Incepand cu orele 18%, un alt grup de manifestanti a atacat sediul
S.R.I., unde au patruns si distrus prin incendiere parterul cladirii si tunelul de
transmisiuni. De asemenea, au disparut documente a caror naturd nu a putut
fi stabilita ulterior.

In jurul orelor 18, agresorii s-au concentrat si asupra sediului
Ministerului de Interne, unde au incercat sa patrunda fara succes, insa, acestia
au reusit sa incendieze Biroul de informatii si Studioul cinematografic, situate
la parterul cladirii.

In sediul Ministerului de Interne se aflau un numir de 58 de cadre
militare, iar in jurul orelor 17%, batalionul de jandarmi din Ploiesti a venit in
sprijinul acestora si a patruns in sediul ministerului.

Din raportul — sintezd al Ministerului Apararii Nationale (vol.147,

filele 7-8) rezultd ca la acel moment, sediul ministerului era inconjurat de
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aproximativ 4-5000 de manifestanti. Intrucat acestia incercau sa patrunda prin
portile nr.2 si 3 in sediul ministerului, cu aprobarea generalului ANDRITA
GHEORGHE si a generalului CHITAC MIHAI, s-a executat foc cu
armamentul si munitia de rdzboi, in plafoanele holurilor de la posturile
susmentionate, pentru a imprastia manifestantii.

In aceste conditii, in jurul orelor 18°°, la o distantd de aproximativ
22 de metri de usa postului 3, a fost impuscata victima MOCANU VELICU
VALENTIN, magaziner la .O.R., care a decedat.

In aceleasi imprejurari, in jurul orelor 19%, la circa noua metri de unde
a cizut prima victima, a fost impuscat mortal si LEPADATU MITRITA.

Cu acelasi prilej, partea vatimati SPANU ION a suferit, in jurul orelor
23" o plagd impuscati in zona cotului, conform Foii de observatie clinica
nr.8932 din 13.06.1990 a Spitalului de Urgentd Bucuresti - Floreasca
(vol.136, fila 131).

Din continutul concluziilor Comisiei de Avizare si Control rezulta ca
victima a fost lovita de un proiectil prin ricoseu.

In urma actiunilor desfasurate, in jurul orelor 24%, atit cadre ale
Ministerului de Interne, cat si cadre ale M.Ap.N., au reusit sa depresureze
sediul Ministerului de Interne.

Este de precizat ca, cu ocazia depresurdrii sediului Ministerului de
Interne, trupele M.Ap.N. nu au facut uz de armele de foc.

Trebuie mentionat ci, inci de la orele 19°°, o formatiune de 10 tab-uri
ale M.Ap.N. au Incercat sd asigure protectie sediului Ministerului de Interne,
fara nici un efect insi. De asemenea, in jurul orelor 23%, un elicopter al
M.Ap.N. a incercat imprastierea manifestantilor prin degajarea de substante
lacrimogene. Ulterior imprastierii manifestantilor, din zona sediului
Ministerului de Interne, sediu care a fost despresurat complet in jurul
orelor 1%, manifestantii s-au repliat in spatiul delimitat de magazinele
,,Delta Dunarii” s1 ,,Romarta” si au construit baricade din tomberoane s1 alte

obiecte. In momentul in care s-a actionat in vederea imprastierii acestora,
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manifestantii au Inceput sd arunce cu sticle incendiare asupra tancurilor,
detasamentului de parasutisti (U.M. 01847 Buziu). In aceste conditii s-a
executat un prim foc in plan vertical, prilej cu care a fost impuscata in piciorul
sting partea vatimata PARVULESCU DAN GABRIEL, prin ricoseu.

Ulterior, cu ocazia spargerii barajului creat de manifestanti, a fost
impugcata mortal, victima DRUMEA DRAGOS. Tot in aceleasi imprejurari,
in jurul orelor 1%°, a fost impuscati mortal si victima DUNCA
GHEORGHITA, urmare a unei pligi impuscate in zona abdominala.

De asemenea, au mai suferit plagi impuscate partile vatamate,
PRODANZUC GABRIEL MIRCEA, IANCU CATALIN si HERLO I0OAN
(vol.134, fila 2).

Actiunea de depresurare a grupurilor de turbulenti din zona centrala a
capitalei, s-a incheiat in dimineata zile de 14.06.1990, in jurul orelor 5°°, dupa
care unitatile M.Ap.N. au fost retrase in cazarmi.

Concomitent cu actiunile de la Ministerul de Interne, in jurul orelor
17*, la sediul Televiziunii Romane, au inceput si se adune grupuri de
manifestanti, care in jurul orelor 19°° au ajuns la aproximativ 1000 de
persoane. Acestia au inceput sd escaladeze gardurile televiziunii si sa forteze
intrarea in sediu, care la acel moment era aparat de catre 14 tab-uri si 30 de
militari apartindind M.Ap.N., precum si 62 de cadre ale Ministerului de
Interne din cadrul unitdtii de paza si ordine, in sprijinul cdrora au venit
ulterior un numar de 156 de militari ai M.Ap.N. si un detasament apartinand
U.M. 01908 al M.Ap.N., compus din 13 militari. Toate aceste forte au fost
trecut in subordinea unui ofiter al Ministerului de Interne, iar in jurul orelor
19, fortele de ordine fusesera deja inconjurate de manifestanti care reusisera
si patrundd in blocul turn al Televiziunii Romane. La 19°°, in sprijinul
acestora a sosit un detasament de parasutisti, iar in jurul orelor 20" — 20", a

sosit de asemenea, un numar de 646 de militari ai M.Ap.N.
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Grupurile de manifestanti au fost respinse de doua ori, iar in jurul
orelor 23%, au sosit un numar de 118 militari parasutisti, la 23°° au sosit de
asemenea, un numar de 360 de militari cu 13 tab-uri.

Demonstrantii au fost evacuati complet si Tmpinsi catre Piata
Aviatorilor si Calea Floreasca in jurul orelor 1%, cand sediul si curtea
Televiziunii Romane erau complet libere. Desi au fost atacati cu obiecte
contondente si sticle incendiare, trupele de ordine nu au facut uz de arme de
foc (vol.147, filele 4-5).

Din raportul nr.2448 din 23.06.1990, al Ministerului de Interne (vol.17,
fila 62), rezulta ca incidentele din dupd-amiaza zilei de 13 si dimineata zilei
de 14 iunie 1990, s-au soldat in randul fortelor de ordine cu ranirea a 79 de

persoanc.

4. 14 Tunie 1990

In seara zilei de 13 iunie 1990, in jurul orelor 20%, in timp ce
manifestantii asediau sediul Televiziunii Roméane, conducerea institutiei a
decis intreruperea emisiunii pentru o ord, in intervalul 20°-21", fapt ce a
creat o stare de neliniste in randul locuitorilor din intreaga tara.

De asemenea, in aceeasi seard, la orele 19°° si 21%, Presedintele
Romaniei, ILIESCU ION, a transmis doua comunicate, urmate in jurul orelor
23% de un comunicat al Guvernului, care solicita sprijinul populatiei pentru
restabilirea ordinii si linistii in capitala.

In jurul orelor 3% din data de 14.06.1990, in Gara de Nord a sosit
primul tren cu mineri, ultima garniturd dintr-un total de 11, sosind la orele
19%,

Din declaratiile martorului ROMAN PETRE rezultd cd in acele
imprejurdri, in capitald, au sosit aproximativ 10.000 de mineri (vol.29, fila
243).

Grupurile de mineri au venit din zonele carbonifere din Valea Jiului,

Comanesti, Motru, Campulung, Cavnic, etc. Aldturi de acestia au sosit de
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asemenea, muncitori din Brasov si din alte judete, mobilizati ca, de altfel, si
minerii, de organizatii teritoriale ale F.S.N.-ului.

Cu ocazia sosirii in Bucuresti minerii au fost organizati §i mpartiti in
grupe conduse de liderii sindicali intre care MIRON COSMA, ILINESCU
CONSTANTIN, VARGA CSABA.

Minerii au fost condusi initial, in Piata Victoriei unde in jurul orelor
6, invinuitul ILIESCU ION le-a tinut un discurs indemnandu-i s
conlucreze cu fortele de ordine si sa restabileascd starea de normalitate in
Piata Universitétii si in celelalte zone in care au fost incidente .

La momentul sosirii Tn Bucuresti minerii au fost preluati de fortele de
ordine ale Ministerului de Interne impreund cu care au facut echipe mixte si
au inceput ,perierea” zonelor fierbinti ale capitalei, pentru a identifica
manifestantii din dimineata zilei de 13.06.1990, care fuseserd ridicati si
ulterior eliberati in aceeasi zi, precum si a manifestantilor din dupa-amiaza
zilei de 13 si dimineata zilei de 14.06.1990.

Cu acest prilej, au avut loc actiuni de o cruzime iesitd din comun, fiind
brutalizati nu numai manifestantii din ziua precedentd, dar si locuitori ai
capitalei, care nu aveau nici o legatura cu actiunile de protest.

in acest context, au fost ridicate 1021 de persoane, in urma cercetarilor
efectuate de procuratura 182 dintre acestia au fost arestate preventiv, 88 au
fost sanctionate contraventional, 36 de minori au fost internati in centrul de
primire, 27 au fost incredintati familiilor, 1ar 706 persoane au fost puse in
libertate dupa verificari.

Este de precizat ca actiunile minerilor din datele de 14 s1 15.06.1990,
care s-au desfasurat in deplind cooperare cu fortele de ordine ale statului,
grupurile de mineri fiind coordonate de catre persoane civile care actionau in
numele si cu acordul conducerii de stat, au avut drept consecintd nu numai
vatamarea persoanelor ridicate in vederea efectuarii de verificari, dar si o

multitudine de distrugeri produse la sediile Universitatii Bucuresti, Institutului
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de Arhitecturd, la sediile mai multor formatiuni politice si asociatii civice, dar
si la locuintele unor membrii marcanti ai partidelor politice ,,istorice”.

Cu ocazia cercetarilor, procurorii militari nu au reusit identificarea
persoanelor imbracate in civil care au actionat impreund cu minerii, iar
victimele audiate au delimitat categoria minerilor de cea a celorlalti co-
agresori, caracterizandu-i pe primii ca fiind ,,mineri murdari”, spre deosebire

de ceilalti, ca fiind ,,mineri curati”.

S. 15 Tunie 1990

In seara zilei de 14 iunie 1990, minerii au fost cazati la Regimentul I
Mecanizat s1 Regimentele II Mecanizat.

O parte dintre acestia au dormit insd in Sala Polivalenta si in alte sedii
ale unor institutii publice.

In data de 15 iunie 1990, minerii au fost ,convocati” la Palatul
Expozitional din Bucuresti, unde Presedintele ION ILIESCU le-a adresat
multumiri. Acest episod s-a petrecut in jurul orelor 13%.

Motivatia aducerii minerilor la Palatul Expozitional se regaseste in
declaratiile unor martori.

Astfel, un martor precizeaza:

,,Am ajuns la Guvern si m-am dus direct in biroul Presedintelui pe care
[-am gasit foarte abatut, negru era, si intr-o discutie tensionata cu Primul
Ministru Petre Roman. Afara minerii, §i in scurt timp poate i cei pe care eu
i-am dirijat spre piata, scandau din ce in ce mai violent mai multe lozinci, dar
in principal numele lui lliescu. Iliescu [-a rugat pe Petre Romn sa iasa §i sa-i
linisteasca, §i sa-i dirijeze la Expozitie si Polivalenta de unde urmau sa fie
recuperati cu niste autobuze §i dusi la gara.

Petre Roman a refuzat sa le vorbeasca, spunand: ,,Eu nu ies ... ce sa le
spun ... sa ma huiduie si pe mine?”’ si a parasit biroul. Atunci lliescu a spus:
. ... hai cu mine!” Mi-am dat seama ca faceam ceva impotriva inimii mele si

ca era o greseala faptul ca Petre Roman refuzase §i se eschivase in fata lui
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lliescu tocmai pentru ca sa nu se expund ... Am iesit pe balconul de la
Guvern, care era in fata biroului lui Iliescu si Presedintele a incercat un
discurs al carui scop era evident sa-i linisteasca si sa-i indrepte spre cele
doud puncte de adunare pentru reintoarcere ... Il huiduiau chiar si pe
presedinte, de cdte ori incerca sa le spuna ca trebuie facut apel la intelegere,
calm. §i ca problemele de aparare ale institutiilor statului le rezolva tot
institutiile statului. Minerii huiduiau si nu se linisteau decadt cand Presedintele
le multumea ..."

Dupa incheierea discursului minerii au fost imbarcati in autobuze si
condusi in garile Basarab si Gara de Nord, de unde au plecat spre locurile lor
de munca.

Cu toate acestea un numar de 958 de mineri au fost cazati in
continuare, pand in data de 18 iunie 1990, la o unitate militard din Magurele,
ca o masura de precautie a autoritatilor in cazul in care manifestatiile de
strada ar fi inceput din nou. In data de 18.06.1990, ultimii mineri au parisit
Bucuresti-ul, luand cu ei si obiectele de igiena personald si vestimentatia
militara date de unitatea de jandarmi.

Din comunicatul Ministerului Sanatatii din 15 iunie 1990, rezulta ca in
urma evenimentelor din 13, 14 si pana in 15 iunie 1990, ora 6%, se
inregistrasera 467 de prezentdri de cazuri, 112 interndri si 5 decese. Dintre
acestia existau i militari raniti, astfel pana la data de 14 iunie 1990, ora 18%,
dintr-un total de 70 de internari, 14 priveau militari.

Din cele cinci morti violente inregistrate, una nu a avut legatura cu
evenimentele respective (victimd VASILE IONITA). O alti persoani ,SUCIU

ION, a decedat in urma unei stari patologice preexistente (infarct miocardic).

V. PERSOANELE RETINUTE LA UM 0828

- Scoala de ofiteri a Ministerului de Interne de la Baneasa
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In data de 14.06.1990, prin Ordinul nr.48 (vol.126, fila 11), transmis
telefonic, al Ministrului de Interne, invinuitul DOBRINOIU VASILE,
comandantul Scolii de Ofiteri, a fost Insarcinat cu asigurarea cazarii $i a pazel
unui numar de 425 de persoane, dintre cele aduse de catre mineri si lucratorii
Ministerului de Interne si care manifestaserda in dupa-amiaza zilei de 13 si in
dimineata zilei de 14 in Capitala.

Din declaratiile unui martor manifestantii au fost cazati in garajul
central al Scolii de Ofiteri pana in data de 15 tunie 1990. Printr-un ordin al
noului Ministru de Interne, DORU VIOREL URSU, s-a prelungit perioada de
detentie a acestora cu ncd 24 de ore.

Din declaratiile partilor vatamate, manifestantii din acea perioada
retinuti pentru o perioada de aproximativ trei zile in incinta Scolii de Ofiteri,
reiese ca acestora li s-a acordat asistentd medicald si au fost exercitate
violente de intensitate redusd asupra acestora, fapt confirmat si de ancheta
Comisiei Parlamentare privind evenimentele din 13 — 15 iunie 1990. Ulterior
acestei perioade de retinere, o parte dintre manifestanti au fost eliberati, iar o
alta parte au fost transferati la sectiile de politie, intrucat in urma cercetdrilor
s-a retinut in sarcina acestora savarsirea unei infractiuni privind tulburarea

ordinii si linistii publice si distrugere, prev. de art.321 si art.217 Cod penal.

VI. Persoanele retinute la U.M. 0575 Bucuresti — Magurele

In intervalul 14-15 iunie 1990, la unitatea de jandarmi mai sus
mentionata, au fost adusi un numar de 574 de manifestanti.

Din declaratiile invinuitului PETER PETRE (vol.94, fila 2),
comandantul unitatii din acel moment reiese ca acesta, in data de 14 iunie
1990, a primit de la sefii directi, col. CEARAPIN si BUNOAICA, dar si de la
grl. PENCIUC DUMITRU, Prim Adjunctul Ministrului de Interne din acel
moment, ordin verbal pentru a asigura paza si cazarea manifestantilor. Spre

deosebire de situatia de la Scoala de Ofiteri Baneasa, la Unitatea de Jandarmi
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Magurele s-au exercitat violente excesive asupra manifestantilor, atat de catre
lucrdtorii de politie si de cdtre mineri cu ocazia transportarii acestora, cat si
ulterior, de militarii Tn termen, nsdrcinati cu paza manifestantilor. Violentele
si agresiunile au fost de la cele psihice pana la cele fizice, inclusiv de natura
sexuald (a se vedea 1n acest sens declaratia partilor vatimate VASILE ELENA
- vol.92, fila 142, MOCANU ION — vol.94, fila 164 si ULEI MARIAN —
vol.93, filele 221-222).

De asemenea, din declaratiile martorilor rezultd cd manifestantii au fost
cazati in conditii improprii intr-u garaj, li s-au acordat cu intarziere si empiric,
asistentd medicala, au fost deposedati de bunuri, prin violenta, in perioada in
care au fost retinuti la unitatea de jandarmi.

Incepand cu data de 17 iunie 1990, pe misuri ce li se luau declaratii de
catre organele procuraturii si ale politiei, o parte dintre manifestanti au fost

eliberati, iar altd parte transferata la sectiile de politie de pe raza Capitalei.

Trebuie mentionat cd, atdt manifestantii care au fost transportati la
Unitatea de Jandarmi Magurele, cat si cei care au fost transferati la Scoala de
Ofiteri Baneasa, au fost brutalizati cu ocazia depistarii acestora, fie in strada,
fie in sediile institutiilor in care patrunseserd, fiind de altfel tinuti sub paza
pentru perioade de timp, fie in subsolul Televiziunii Romane, fie in sediul
Guvernului sau al Ministerului de Interne.

Actiunile minerilor nu au avut nici o justificare legald sau morala, iar
modul de desfasurare a fost discretionar si represiv. Cu acel prilej au fost
ridicati si brutalizati minori (a se vedea declaratiile partii vitimate ZORILA
CLUDIU DANIEL de 13 ani — vol.93, fila 168), varstnici (declaratia partii
vatamate ZORILA ANGHEL (vol.93, fila 146) si chiar nevazatori ( a se vedea
declaratia partii vatimate ZBARCICA GABRIEL (vol.120, filele 127-128).
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In urma cercetirilor efectuate pe parcursul celor aproape 19 ani, de
parchetele civile si ulterior, de cele militare, cercetari care se regasesc in
cuprinsul dosarului nr.175/P/1998, nu s-a putut stabili identitatea minerilor
agresori, gradul de implicare in actiunile acestora al fortelor de ordine si al
membrilor sau simpatizantilor F.S.N., rolul si gradul de participatie in
actiunile indreptate in perioada 14-15 iunie 1990 impotriva locuitorilor

Capitalei.

Din actele de la dosar nu rezulta ca in timpul prezentei in Bucuresti a
minerilor §i ca o consecintd a actiunilor acestora, ar fi rezultat persoane

decedate, aspect ce va fi detaliat in capitolul urmadtor.

VII. ANALIZA INFRACTIUNILOR RETINUTE iN SARCINA
INVINUITILOR ILIESCU ION, MAGUREANU VIRGIL, CHITAC
MIHAI, DIAMANDESCU CORNELIU, PETER PETRE, DOBRINOIU
VASILE, ATANASIE STANCULESCU VICTOR, DUMITRESCU EMIL
si BATLAN DUMITRU

1. Infractiunile retinute in sarcina invinuitului ILIESCU ION.

In cauzd urmeazd a se dispune:

a) scoaterea de sub urmadrire penald a invinuitului ILIESCU ION sub
aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.357 lit.a si art.362 Cod penal,

intrucat faptele nu exista;
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b) scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului ILIESCU ION sub
aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.356 Cod penal, art.357 lit.b si ¢
Cod penal, art.358 lit.d Cod penal, intrucat lipseste unul dintre elementele
constitutive ale infractiunii,
c¢) scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului ILIESCU ION sub
aspectul sivarsirii infractiunilor prev. de art.26 rap. la art.267' Cod penal,
intrucat fapta nu era prevazutd de legea penald la momentul sdavdrsirii
acesteia,
d) incetarea urmaririi penale fatd de invinuitul ILIESCU ION, pentru
savarsirii infractiunilor prev. de art.217 alin.4, art.264 si art.26 rap. la art.267
Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale, din

considerentele care vor fi expuse mai jos.

Infractiunea de propaganda pentru razboi prev. de art.356

Cod penal

Conform art.356 Cod penal, constituie infractiune de propaganda
pentru rdzboi, raspandirea de stiri tendentioase sau orice alte manifestari in
favoarea dezlantuirii unui razboi, savarsite prin grai, scris, radio, televiziune,
cinematograf sau prin alte asemenea mijloace si se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

In lipsa altor elemente (rezolutia de incepere a urmiririi penale nu
indicd 1n concret faptele retinute in sarcina invinuitului, care de altfel nici nu
este audiat in aceastd calitate), presupunem ca procurorii militari au avut in
vedere unul sau mai multe discursuri din cele patru apartinand invinuitului din
datele de 13, 14 si 15 unie 1990. Intrucat cel tinut in data de 15 iunie 1990,
orele 13%, de citre invinuitul ILIESCU ION, la Palatul Expozitional, in fata
minerilor, este ,,post factum”, iar cele din data de 13 iunie 1990, difuzate prin
reteaua radio-tv, la orele 19% si 21%°, sunt mai atenuate, in ceea ce priveste

intensitatea s1 continutul mesajului, dar similare in fond cu cel pe care
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invinuitul l-a tinut in data de 14.06.1990, in jurul orelor 6%, la Palatul
Victoria, in fata minerilor, urmeaza a fi analizat acesta din urma.

Conform buletinuluit ROMPRES (vol.35, fila 177), in data de 14 iunie
1990, orele 6°, Presedintele ION ILIESCU a vorbit multimii din Piata
Victoriei , adresandu-le un discurs pe care il redam integral:

,Dragi mineri, ma adresez dumneavoastra de asta data,
multumindu-va pentru raspunsul de solidaritate muncitoreasca pe care §i
acum l-ati dat la chemarea noastra. Multumesc de asemenea, tuturor
celorlalte delegatii din judete care au venit si s-au adaugat acestei forte
solidare a muncitorimii romane. Rugam pe ceilalti sa ramdna aici in piata.
Delegatia de mineri in frunte cu domnul Cosma se va deplasa spre Piata
Universitatii, pe care vrem sa o reocupati dumneavoastra. Asa cum ati vazut,
de asta data aveam de-a face cu elemente de-a dreptul fasciste care ieri s-au
dedat la acte de vandalism, dupa ce in cursul diminetii de ieri, 13 iunie, forte
organizate ale ordinii publice au evacuat o serie de elemente care zaceau pe
spatiul verde. Au eliberat tot spatiul, s-au apucat de curdtirea zonei pentru ca
a ramas mizerie in urma acestora, de asemenea s-a trecut la curatirea
carosabilului, la spalarea §i pregatirea lui pentru circulatie.

In dupd-amiaza zilei precedente, grupuri organizate de elemente
incitate, multe din ele drogate, inarmate cu diverse elemente contondente — cu
bare, cu lanturi, cu pietre, cu caramizi, cu tigle, au atacat cordoanele de
politisti §i, inarmati cu sticle incendiare au dat foc la autobuze, la masini, iar
apoi s-au indreptat in grupuri spre cladirea Ministerului de Interne si a
Politiei, pe care au incendiat-o spre seara, precum stiti, au invadat si cladirea
Televiziunii care a trebuit sd-si intrerupd emisiunea. In cursul serii, grupuri
de muncitori, politisti si ostasi au reusit sa reelibereze cladirea Televiziunii si
apoi si spatiul din jurul acesteia. Peste noapte, au fost de asemenea, eliberate
cladirile Politiei §i Ministerului de Interne. Unii din ei s-au reintors in Piata
Universitatii. Acum spre dimineata se pare cd din nou au evacuat-o, au

parasit-o. Sunt acolo cdteva formatiuni de parasutisti §i politisti.
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V-am rugat pe dumneavoastra mineri, care sunteti grupati, organizati,
sa va indreptati in coloana, pe bulevard, pana la Piata Universitatii, sa o
ocupati definitiv, sa asigurati paza Pietei Universitatii, pentru ca sa se
efectueze lucrari de curatire si de redare a circulatiei acestui nod.
Dumneavoastra sa fiti paznicii in conlucrare cu fortele de ordine ai acestui
punct central din capitala.

Va multumim foarte mult. Va rugam sa facem totul pentru a elimina
excesele, pentru a elimina actele sangeroase §i dumneavoastra sa asigurati
paza necesard impotriva tuturor elementelor extremiste care si-ar mai face
aparitia in aceasta zona.

Celelalte delegatii ramdn aici, pe loc, in piata. Vom vedea daca e
nevoie sa mai ajutam in alte punct din capitala.

Va multumim foarte mult tuturor, drum bun si cu bine. Succes”.

Pentru a fi intrunite elemente constitutive ale infractiunii de propaganda
pentru razboi este necesar ca elementul material al laturii obiective sa constea
intr-o actiune de provaduire a razboiului, de apologie a acestuia, prin
raspandirea unor teorii §1 conceptii care sustin razboiul sau de raspandirea de
stiri tendentioase sau inventate de naturd sd serveasca la aplicarea razboiului.
Asadar, se prefigureaza cerinta esentiald ca toate aceste acte materiale sa
urmareasca incitarea la razboi.

Conform Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne (Academia
Romana, Institutul de Lingvisticd ,Jlorgu lordan”, Editura ,,Universul
Enciclopedic” — 1998), razboiul este definit ca: ,, Conflict armat (de durata),
intre doua sau mai multe grupuri, categorii sociale sau state, pentru

realizarea unor interese economice §i politice”.
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Analizand insd continutul discursului se constata cd Invinuitul nu doar
ca nu a urmarit declansarea unui conflict de orice natura, dar chiar a solicitat
minerilor sa elimine excesele si actele sangeroase. Mai mult, din economia
textului dar analizand si contextul in care discursul a fost adresat, se constata
ca Invinuitul era cel direct interesat, ca urmare a alegerilor din 20 mai 1990,
de mentinere a ordinii de drept si de evitare a unei stari conflictuale care i-ar
fi prejudiciat statutul consfintit prin vot popular.
De altfel, urmarind ca demersurile minerilor sa se desfasoare in limitele
legalitatii 1 ale ordinii de drept, invinuitul le-a solicitat acestora sa conlucreze
cu fortele de ordine in actiunile ce vizau paza Pietei Universitatii si redarea

acesteia circulatiei, practic, sa asigure reinstaurarea normalitatii

Infractiunea de genocid prev. de art.357 lit.a, b si ¢ Cod penal

Conform art.357 alin.1 lit.a, b si ¢ Cod penal, constituie infractiunea de
genocid, sdvarsirea in scopul de a distruge in intregime sau in parte o
colectivitate sau un grup national, etnic, rasial sau religios a vreuneia dintre
urmatoarele fapte: uciderea membrilor colectivitatii sau grupului, vatdmarea
grava a integritdtii fizice sau mintale a colectivitatii sau grupului, supunerea
colectivitatii sau grupului la conditiile de existentd sau tratament de naturd sa
duca la distrugere fizica.

Pentru a exista infractiunea de genocid in oricare dintre cele trei
modalitati alternative mentionate mai sus, este necesard existenta unei situatii
premise, si anume existenta unei colectivitdtii umane sau a unui grupari
nationale, etnice, rasiale, ori religioase.

Colectivitatea, Tn acceptiunea infractiunii de genocid, are intelesul de
populatie individualizata geografic, social si istoric (o existentd de sine
statatoare a unui stat, localitati sau a unui oras).

Prin grup se intelege o comunitate de persoane intre care existd o

legdtura nationala, etnica, rasiala sau religioasa.
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Spre deosebire de omenire (o suma a colectivitdtilor) in cazul
grupurilor caracterizate (national, etnic, religios), existenta acestora nu se
prezuma ci trebuie doveditd. Nu orice grupare umana are caracter national,
etnic, rasial sau religios (a se vedea Vintila Dongoroz si altii, Explicatii
teoretice ale Codului Penal Roman, vol.4, fila.929, Editura Academiei
R.S.R.-1972).

Raportandu-ne la manifestantii din 13-14 iunie 1990, acestia nu pot fi
caracterizati ca facand parte dintr-o colectivitate de sine statatoare din punct
de vedere geografic, istoric si social sau dintr-un grup national, rasial sau
religios.

Manifestantii ridicati in dimineata zilei de 13 unie 1990, dar si cei care
au manifestat in dupa-amiaza zilei formau o multime eterogena in care existau
din punct de vedere al apartenentei geografice locuitori ai Capitalei, dar si
persoane din alte zone ale tarii, din punct de vedere etnic, atdt romani, cat si
persoane de etnie rromd, dar si de etnie maghiard. Acestia nu erau
individualizati nici mdacar numeric, intrucat numarul lor oscila, anterior
interventiei fortelor de ordine de la cateva sute la cateva mii, iar multimea era
formata atat din muncitori, cat si din intelectuali, dar si studenti si elevi. Chiar
si revendicarile acestora oscilau, de la infiintarea unei televiziuni
independente intr-o prima faza, pand la eliberarea persoanelor retinute in
dimineata zilei de 13 iunie 1990, in functie de reactia autoritdtilor si de
realitdtile sociale zilnice. Nici din acest motiv, acea multime nu poate fi
consideratd ca un grup unitar, avand convingeri sustinute Tn mod consecvent.

In cazul ,prosecutor v. Krstic”” Tribunalul Penal International pentru
fosta Tugoslavie (I.C.T.Y.), instanta de apel (The Appeals Chamber) a statuat
ca, pentru a proba existenta infractiunii de genocid, trebuie stabilit un numar
de elemente. Acestea includ: existenta genocidului in sine, existenta unui
grup national, etnic, rasial sau religios, intentia de a distruge in tot sau in
parte grupul (a se vedea ,,Melbourne Journal Of International Law 2004,

Casenote: prosecutor v. Radislav Krstic” by Mark Drumbl).
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In acest caz particular Radislav Krstic’, sef de Stat Major in armata
sarbilor bosniaci (VRS) a fost anchetat si acuzat pentru masacrarea unui
numar cuprins intre 7.000 si 8.000 de musulmani bosniaci, barbati.

Instanta internationald a apreciat ca genocidul este o crima in masa si,
in consecintd, actul violent trebuie indreptat catre distrugerea grupului dincolo
de distrugerea individului, apreciind cd in cazul de fata faptul ca, fortele sarbe
nu i-au ucis pe toti bosniacii musulmani din Srebenita, ci doar pe barbatii si
pe baietii de varsta militara, nu le absolva de la caracterizarea faptei ca fiind
genocid 1indreptat impotriva unui grup (a se vedea 1n acest sens si
»www.icty.org.prosecutor.v. Krstic’ - TRIAL CHAMBER Judgement Hague -
2 august 20017).

Desi s-a constatat cd nu existd situatia premisa pentru a putea vorbi de
existenta infractiunii de genocid, vom analiza mai departe, atat sub aspectul
laturii obiective, cét si sub aspectul laturii subiective, continutul infractiunii in

raport cu faptele retinute in sarcina invinuitului ILIESCU ION.

- Uciderea membrilor colectivitatii sau grupului.

Elementul material il constituie uciderea in 1intelesul prevederilor
art.174 Cod penal, aceasta poate fi atit comisivd, cat si omisivd. Intrucét
infractiunea este de rezultat, existenta ei este intotdeauna conditionatd de
suprimarea vietii unei persoane (a se vedea in acest sens Octavian Loghin si
Tudorel Toader, drept penal Roméan, Partea speciala, pag.88, Editia a IV-a,
Casa de editurd si Presa ,,Sansa” 2001).

Or, in lipsa altor elemente care sda ofere date cu privire la faptele
concrete retinute de procurorii militari n sarcina Tnvinuitului si avand in
vedere ci in ceea ce priveste decesul victimelor LEPADATU MITRITA,
MOCANU VELICU VALENTIN, DUNCA GHEORGHITA si DRUMEA
DRAGOS s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de invinuitul ILESCU
ION prin rezolutia nr.1122/P/2007 a Sectiei de urmarire penald si

criminalisticd, presupunem ca infractiunea de genocid se refera la cele
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aproximativ 100 de prezumtive victime care ar fi fost ingropate in Cimitirul
Lwotraulesti II” si la care se fac referiri sporadice in cuprinsul dosarului.

Asa cum am ardtat mai sus, imprejurarile in care au fost omorate cele
patru victime In urma evenimentelor din 13-14 iunie 1990, fac obiectul
dosarului nr.74/P/1998 al Sectiei Parchetelor Militare.

In luna septembrie 1991, o martord, impreuni cu ziaristul RAUTU
CRISTIAN, au efectuat un demers jurnalistic materializat in mai multe
articole care au aparut in ziarul ,,Cotidianul” si care sugerau cd in Cimitirul
Hotraulestt 11”7 ar fi fost ingropate in mod clandestin, mai multe persoane
decedate, ca urmare a evenimentelor din 13-15 iunie 1990.

Aceastd tema odatd lansatd, a fost preluatd si de alte cotidiene de
raspandire nationald, precum si de televiziuni. Trebuie mentionat ca,
concluziile acestui demers jurnalistic s-au bazat pe interpretare gresita a unor
situatii factuale si au avut ca premisa analogii care nu au fost strdine de un
anumit subiectivism explicabil de altfel, la momentul intreprinderii acestor
investigatii jurnalistice (este vorba de evenimente relativ apropiate in timp,
respectiv arderea cadavrelor persoanelor ucise in timpul Revolutiei de la
Timisoara, in Crematoriul ,,Cenusa” din Bucuresti.

Ulterior, Asociatia Victimelor Mineriadelor a formulat o plangere in
acelasi sens, iar ultima, inregistratd la 20.06.2005, apartine presedintelui
Asociatiei Revolutionarilor ,,21 Decembrie”, ION FLUERAS, care a solicitat
efectuarea de cercetdri fata de PETRE ROMAN, pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.357 si art.323 Cod penal, intrucat a apreciat ca in
urma evenimentelor din iunie 1990 au fost ucisi peste 140 de manifestanti,
care au fost ingropati in Cimitirul ,,Straulesti 11"

Astfel, din cercetarile efectuate in dosarul cu nr.175/P/2008, au rezultat
urmatoarele:

Cimitirul ,,Straulesti I1I” era in perioada 1990-1991, singurul cimitir
autorizat cu efectuarea de ,,gratuitati” (ingroparea cadavrelor cu identitate

necunoscutd). In aceste Tmprejurari in 1990 au fost Tnhumate un numar de
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145 de cadavre cu identitate necunoscuta, dintre care 24 in luna iunie si 30 in
luna 1ulie. Comparativ cu anii 1989 si 1991, se constata ca in 1989 au fost
inhumate 153 de cadavre cu identitati necunoscute, dintre care 34 in 1unie si
15 in iulie, iar in 1991 au fost inhumate 180 de cadavre cu identitate
necunoscuta, dintre care 11 in iunie si 11 1n iulie (a se vedea adresa cu nr.8047
din 28.10.2005 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, Administratia
Cimitirelor si Crematoriilor Umane, vol.148, fila 205).

Demersul jurnalistic indica faptul ca in vara anului 1990, in Cimitirul
Lwotraulesti 117, a fost ingropat un numar semnificativ mai mare de persoane
fatd de lunile precedente, ca mormintele acestora nu aveau cruci, ca pe unele
cruci era mentionat numai luna iunie 1990, fara a fi indicatad ziua decesului, ca
gropile in care au fost inhumate cadavrele cu identitate necunoscuta in 1990,
au fost sapate cu o tanchetd militara.

In urma investigatiilor efectuate s-a stabilit ci in 1990, cadavre cu
identitate necunoscutd au fost inhumate in Parcela 34.

In vederea lamuririi cauzei sub toate aspectele, in 16 decembrie 1998,
procurorii militari au efectuat exhumari, prin sondaj, in Parcelele 34 si 33
(Proces-verbal de cercetare la fata locului si Proces-verbal de exhumare,
vol.148, filele 1-4, 11-24).

Din  concluziile  Raportului de  expertizdi  medico-legala
nr.A1/18997/1998 a I.LN.M.L. ,,Mina Minovici”, rezulta ca, cadavrul exhumat
din Fig.33, Locul 143 din Cimitirul ,,Straulesti II”, apartine unei persoane de
sex masculin, cu talia cuprinsd intre 160-163 cm, este integru, nu prezinta
leziuni traumatice, iar timpul de sedere in sol poate fi apreciat la 7-8 ani
(vol.148, fila 44).

Din  concluziile  Raportului  de  expertizi  medico-legala
nr.A1/18997/1998 a ILN.M.L. ,,Mina Minovici”, rezulta ca, cadavrul exhumat
din Fig.34, Locul 79 din Cimitirul ,,Strdulesti II”, apartine numitului
POPESCU MARIN, asa cum rezulta din evidentele [.N.M.L. (dosar
nr.1613/1990), care a decedat in data de 3 august 1990, cu diagnosticul de
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infarct miocardic. La cadavrul exhumat nu s-au constatat leziuni osoase
(vol.148, fila 45).

Din  concluziile  Raportului  de  expertizd  medico-legala
nr.A1/18997/1998 a I.N.M.L. ,,Mina Minovici”, rezulta ca, cadavrul exhumat
din Fig.34, Locul 102 din Cimitirul ,,Straulesti II”, apartine numitei CARTEI
MARIA, care a decedat in data de 8.06.1990, cauza mortii fiind hipertensiune
arteriald, conform certificatului constatator al decesului eliberat de Spitalul
Universitar Bucuresti , cu nr.480 din 8.06.1990 (vol.148, fila 46)

In cauza au fost audiati toti lucratorii Cimitirului ,,Straulesti 11, care 1si
desfasurau activitate in anii 1990-1991.

Cu ocazia audierilor martorii au declarat ca ulterior evenimentelor din
13-15 1unie 1990, nu a existat un aflux mai ridicat de cadavre cu identitate
necunoscuta aduse spre inhumare, nu au fost inhumate cadavre noaptea, s-au
efectuat gropi cu sprijinul unui utilaj de la o unitate militara aflatd in
vecindtate la solicitarea administratorului cimitirului, in general pe crucile
cadavrelor cu identitate necunoscutd nu este specificatd data mortii din motive
care sunt evidente, anumite morminte nu mai aveau cruci, intrucat au fost
sustrase de locuitorii din apropiere, lucru remediat ulterior prin ingradirea
cimitirului, toate cadavrele au fost inhumate in baza unor acte medico-legale
emise de .LN.M.L. sau a unor acte medicale emise de medicul de familie ori
de spitalul in care au decedat persoanele respective si exista o evidenta clara a

acestora 1n registrele cimitirului si in cele ale institutiilor emitente

*

In ceea ce priveste latura subiectivd, infractiunea de genocid se
savarseste intotdeauna cu intentie, care este caracterizatd si anume trebuie ca
faptuitorul sd urmareasca distrugerea in intregime sau in parte a unei
colectivitdti sau a unui grup. Asadar, genocidul nu poate fi savarsit cu intentie

indirectd, or, din analiza actiunilor desfasurate de catre invinuitul ILIESCU
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ION in perioada 13-15 iunie 1990, nu rezulta nici un indiciu care sa conduca
la certitudinea ca acesta ar fi prevazut si ar fi acceptat suprimarea vietii unui
grup sau a unei colectivitdti, cu atat mai mult nu exista date ca ar fi prevazut
si urmarit acest fapt.

In acest sens, Tribunalul Penal International pentru fosta ITugoslavie, in
cazul ,prosecutor v. Jelisic’, Tribunalul de Prima Instantd (The Trial
Chamber) a ardtat ca nu s-a probat dincolo de orice indoiala rezonabila, ca
acuzatul a fost motivat de ,,dolus specialis” — intentie calificata - pentru a
savarsi infractiunea de genocid. Beneficiul indoielii trebuie sa profite

intotdeauna acuzatului (Trial Judgement, par.108).

- Vatamarea grava a integritatii fizice sau mintale a colectivitatii sau
grupului.

Neexistand situatia premisd, nu putem vorbi nici de infractiune de
specie prev. de art.357 lit.b Cod penal. Insa, cele 1021 de persoane retinute in
14 s1 15.06.1990, au suferit vatamari a cdror gravitate porneste de la
consecintele prevazute de art.180 Cod penal — loviri si alte violente — pana la
cele prevazute de art.181 si art.182 Cod penal — vatamare corporald si
vatamare corporald grava.

Se constata cd invinuitul nu a desfasurat actiuni directe asupra corpului
vreunei victime, in sensul vatamarii acesteia. Daca, insa, din ansamblul
probator, se poate trage concluzia ca, prin indemnul adresat minerilor de a
pazi institutiile statului si de a reinstaura ordinea de drept alaturi de fortele de
ordine, a prevazut si a acceptat producerea acestor vatdmari, atunci faptele pot
fi incadrate in dispozitiile art.25 rap. la art.180, respectiv art.181 si art.182
Cod penal.

Or, in raport cu acestea, se observd ca a intervenit prescriptia

raspunderii penale.
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- Supunerea colectivitatilor grupului la conditii de existenta sau
tratament de natura sa duca la distrugerea fizica.

Pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de genocid
este necesard, pe langa existenta situatiei premisa (existenta unui grup sau a
unei colectivitati caracterizate), o actiune de supunere sistematicd a
colectivitatii la tratamente si suferinte de intensitate exacerbata, capabild prin
ea Insasi sa conducd, neconditionata de alti factori, la exterminarea in masa a
membrilor colectivitatii.

Or, asa cum s-a aratat in cuprinsul rezolutiei, daca in cazul persoanelor
retinute la Unitatea Militarda din Baneasa, nu putem vorbi de aceste fapte
(eventual poate doar pentru perioada anterioara aducerii manifestantilor in
unitatea militard), la Unitatea Militard din Magurele a fost acordata asistenta
medicala iar partile vatamate au primit hrand chiar daca in conditii precare si
insuficiente. De altfel, precaritatea izvoraste nu din vreo intentie de a supune
victimele unor suferinte, ci din lipsa de organizare a autoritatilor care au fost
luate prin surprindere de evolutia evenimentelor.

Situatia improprie unei detentii in conditii decente, chiar §i pentru
anul 1990, a durat relativ putin, unul, doua zile, intrucét, incepand cu data de
15 tunie 1990, persoanele retinute au fost audiate si au fost fie eliberate, fie
transferate in regim de detentie de drept comun la sectiile de politie.

Asadar, chiar dacd genocidul nu este o infractiune de rezultat, in aceasta
modalitate de savarsire, in acest caz nu putem vorbi, sub aspectul laturii
subiective, de savarsirea faptei cu vinovdtia necesard pentru a o caracteriza
drept infractiune de genocid. Cu atat mai mult, din probele administrate nu se
poate stabili cu certitudine ca invinuitul ILIESCU ION a prevazut si urmarit
prin tratamentul pe care minerii l-au acordat manifestantilor pe perioada
detentiei, distrugerea unei colectivitati.

Astfel, in cazul ,prosecutor v. Fatmir Limaj, Haradid Bala, Isak,
Musliu”, instanta de apel (The Appeals Chamber), in apelul procurorului

privindu-l pe Haradid Bala, judecand evenimentele care au avut loc in mai —
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iulie 1998, in Lagarul Lapusnik, unde cei trei acuzati ar fi supus civili sarbi
dar si civili albanezi, considerati colaboratori ai primilor, la conditii inumane,
batai si torturi, a retinut:

,Instanta de Apel constata ca Tribunalul de Prima Instanta nu a comis
o eroare faptica cand a constatat ca probele existente sunt insuficiente pentru
a identifica o pluralitate de persoane care sa promoveze un plan comun
pentru aceste tratamente inumane in lagarul de la Lapusnik. In timp ce
constatarile Tribunalului de Prima Instanta arata ca soldatii KLA (Kossovo
Liberation Army) au comis sistematic tratamente inumane §i torturd in lagar,

tribunalul nu a fost convins ca acesti soldati erau parte a unei actiuni

criminale sistematice pentru a comite aceste infractiuni. Tribunalul nu a

gresit In aceasta privintd, Intrucdt in mod judicios a retinut ca nu pot fi

exclusi soldatii indisciplinati ai KLA sau chiar agresori din afara lagarului,

care le-au aplicat tratamente inumane sau i-au ucis pe civilii detinuti din

motive personale ca razbunarea si nu in virtutea unui plan comun.

Cu privire la savarsirea de catre persoanele care au procedat la
depistarea si asigurarea pazei manifestantilor a unor fapte care ar putea fi
incadrate in prevederile art. 180, art. 181, art. 182, art. 250 si art. 267 din
Codul penal se constati cd riaspunderea penald s-a prescris. In ceea ce-l
priveste pe invinuitul ILIESCU ION, nu existd date sau indicii ca i-ar fi
determinat sau instigat pe minerii sau pe militarii in termen de la U.M.
Maigurele sa agreseze persoanele retinute, sd le aplice corectii fizice sau sa
instige la savarsirea unor infractiuni contra integritdtii corporale sau a

libertatii acestora.

Infractiunea de tratamente neomenoase, prev. de art. 358 lit.d din

Codul penal

Pentru existenta acestei infractiuni este necesara existenta unei situatii
premise. Situatia premisd priveste preexistenta unui conflict: razboi, rupere

de relatii intre state, incursiunile unei bande pe teritoriul tarii. (a se vedea
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V. Dongoroz si altii, Explicatii teoretice ale Codului penal roman, vol. IV,
pag. 937, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1972).

Conflictul presupune de asemenea existenta a cel putin doua grupari de
forta bine determinate cu obiective distincte si contrare totodatd care Incearca
sd si le realizeze prin mijloace proprii. Pe fundalul acestui conflict si in
interiorul perioadei de desfasurare poate fi savarsitd infractiunea de
tratamente neomenoase, prev. de art. 358 lit.d Cod penal, al carei obiect
material este corpul uman.

Subiectul pasiv in acest caz este determinat de lege si il constituie
ranitii, bolnavii, personalul Crucii Rosii, naufragiatii, prizonierii de razboi sau

orice alte persoane cazute sub puterea adversarului.

Or, in imprejurdrile de fatd, se constatd ca in data de 14 iunie 1990
practic, orice manifestatie de protest incetase: sediile institutiilor asediate cu o
seard Tnainte erau eliberate iar Piata Universitatii era aproape goald. In

dimineata zilei de 14 iunie 1990 minerii nu aveau nici un adversar in raport cu

care sa initieze sau sa dezvolte un conflict.

Minerii, motivati de convingeri personale simpliste, dezvoltate pe
fundalul unei surescitari gregare, favorizate de o situatie socio-politica
instabild si In curs de organizare, s-au transformat in dimineata zilei de
14 1unie 1990, din arbitri ai scenei politice (acceptati ca atare de conducerea
statului in 29 ianuarie, respectiv 18-19 februarie 1990), in gardieni voluntari
ai regimului politic care au urmarit sa aplice ,,corectii” persoanelor ce
contestaserd prin mijloace mai mult sau mai putin democratice o realitate
politica.

Din aceste considerente nu poate fi retinuta nici infractiunea de specie
prevazuta de art. 358 lit.d, dislocarea sau lipsirea de libertate fara temei legal
putand fi 1ncadrate, pentru prima etapa a ridicarii manifestantilor in
dispozitiile art. 189 Cod penal, fapte savarsite de mineri laolaltd cu fortele de
ordine iar pentru a doua etapa a retinerii manifestantilor, in dispozitiile art.

266 Cod penal. Din nou, din probele administrate in cauza, nu rezultd vreo
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forma de participatie a invinuitului ILIESCU ION in savarsirea acestor
infractiuni. Invinuitul, in calitate de presedinte in fapt al tarii, a aprobat
actiunea din dimineata zilei de 13, a aprobat interventia armateir in
dupa-amiaza zilei de 13, cu scopul declarat de a reinstaura ordinea de drept.
Cu privire la pregatirea venirii si dirijjarea minerilor in Bucuresti, in sensul
actiunilor pe care acestia din urma le-au desfasurat, prevazand si urmarind sau
prevazand si acceptand rezultatul produs, nu existd date certe in vederea
incriminarii invinuitului ILIESCU ION. In ceea ce priveste infractiunea
prevazutd de art. 189 Cod penal, se constatd cd a intervenit prescriptia
raspunderii penale iar In ceea ce priveste savarsirea de catre un procuror a
infractiunii prev. de art. 266 Cod penal, se constatda cd, prin ordonanta
nr.751/P/2005 a Sectiei de urmadrire penald si criminalistica, s-a dispus

neinceperea urmaririi penale in cauza din aceleasi considerente.

Infractiunea de complicitate la tortura, prev. de art. 26 rap. la art.

267" Cod penal.

Unul dintre principiile fundamentale ale dreptului penal il constituie
principiul legalitatii incriminarii. Principalul efect al acestui principiu impune
neretroactivitatea legii penale: ,,nullum crimen, nulla poena sine lege praevia”
(a se vedea Narcis Giurgiu, Drept penal general, Editura Sunset, lasi, 1997,
pag. 26). Avand in vedere acest principiu, se constata ca in ceea ce priveste
savarsirea aceste infractiuni, in cauza urmeaza a se dispune scoaterea de sub
urmarire penald intrucat la data savarsirii faptei aceasta nu constituia
infractiune. De altfel, infractiunea de tortura a fost incriminati prin art. 267"

in data de 09.11.1990 prin Legea nr. 20/1990.

Infractiunea de distrugere, prev. de art. 217 alin.4 Cod penal.

In ceea ce priveste sivarsirea infractiunii de distrugere, prev. de art. 217
alin.1 si 4, faptd savarsitd prin incendiere, explozie, ori prin orice alt

asemenea mijloc si daca rezultd pericol public, se constatd cd prescriptia
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raspunderii penale a intervenit in conformitate cu dispozitiile art. 121,
respectiv, art. 122 alin.1 lit.d, cu aplicarea art. 13 Cod penal, inca din iunie

1995, asadar cu 10 ani inaintea inceperii urmaririi penale in cauza.

Infractiunea de favorizare a infractorului, prev. de art. 264 Cod

enal.

Aceastd infractiune constd in ajutorul dat unui infractor fara o
intelegere prealabila si ulterior savarsirii infractiunii in vederea zadarnicii
urmaririi penale, a judecdtii sau a executdrii unei pedepse — favorizarea
personala.

De asemenea, constituie favorizarea infractorului ajutorul dat in
aceleasi conditii pentru a asigura infractorului produsul infractiunii —
favorizarea reala.

In rezolutia Sectiei Parchetelor Militare nu este descris in concret in ce
a constat ajutorul dat si sub care dintre cele doud forme s-a realizat
infractiunea. Mai mult, pentru a exista infractiunea de favorizare, este
necesard preexistenta unei situatii premisd, existenta unei infractiuni (A se
vedea A. Filipas, Drept penal roman, Partea speciald, Editura Universul
juridic, Bucuresti, 2008, pag. 498).

Nici cu privire la acest din urma aspect rezolutia Sectiei Parchetelor
Militare nu ofera lamuriri. Examinand insa termenul scurs de la data savarsirii
evenimentelor, se constatd ca raspunderea penala pentru savarsirea acestei
fapte, chiar si In ipoteza in care ar putea fi incadrata in dispozitiile art.
361 Cod penal (favorizarea privind infractiunile contra pacii si omenirii)
s-a prescris inca din iunie 1998, conform art. 121 alin.1, art. 122 alin.1

lit.c Cod penal.

Infractiunea de complicitate la supunere la rele tratamente, prev.

de art. 267 Cod penal.
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In conformitate cu dispozitiile art. 267 Cod penal, rap. la art. 121, art.
122 alin.1 lit.d Cod penal cu aplicarea art. 13 Cod penal, prescriptia

raspunderii penale a intervenit in data iunie 1995.

2. Infractiunile retinute in sarcina invinuitului MAGUREANU

VIRGIL.

In cauzd urmeazd a se dispune:

a) scoaterea de sub urmirire penald a invinuitului MAGUREANU
VIRGIL sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.357 alin.1 lit.a si
art.362 alin.1 Cod penal, intrucat faptele nu existda;

b) scoaterea de sub urmdirire penald a invinuitului MAGUREANU
VIRGIL sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.357 alin.1 lit.b Cod
penal, art.358 alin.1 si 2 lit.d si alin.3 Cod penal, art. 359 si art. 360 Cod
penal, intrucit nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor,

din urmatoarele considerente:

Infractiunea de genocid, prev. de art. 357 alin.1 lit.a si b Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea de genocid prev. de art. 357 alin.1 lit.a
Cod penal, savarsita prin varianta alternativd a uciderii membrilor
colectivitatii sau grupului, in cauza se va dispune scoaterea de sub urmarire
penala din considerentele care au stat la baza adoptarii aceleiasi solutii si fata
de invinuitul ILIESCU ION (nu exista cadavrele victimelor, ca o consecinta a
faptului cd nu existd nici elementul material al laturii obiective respectiv
actiunea de suprimare a vietii uneia sau mai multor persoane).

In ceea ce priveste infractiunea de genocid, prev. de art. 357 alin.1 lit.b,
plecand de la premisa cd aceastd infractiune nu a fost savarsitd cu ocazia
evenimentelor din 13-15 1unie 1990, din considerentele care au fost
invederate cu ocazia adoptarii solutiei fata de Invinuitul ILIESCU ION (atat

din inexistenta acelui ,, dolus specialis ”’ sub aspectul laturii subiective, cat si a
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faptului ca sub aspectul laturii obiective nu sunt intrunite elementele
constitutive in sensul celor prevazute de art. 357 alin.1 lit.b), nu poate fi
retinuti nici in sarcina invinuitului MAGUREANU VIRGIL. Din probele de
la dosar nu exista date care sd stabileasca o legitura de cauzalitate intre
actiunile sau inactiunile Invinuitului §i vatamarile suferite de catre
manifestanti Tn imprejurdrile descrise in cuprinsul rezolutiei. Singurele
declaratii care il apropie pe invinuitul MAGUREANU VIRGIL de prezenta
minerilor sau a muncitorilor din Bucuresti, sunt ale unor martori a caror
sinceritate trebuie pusd sub semnul indoielii avand in vedere ca cei doi
martori, la data audierii, erau incarcerati pentru savarsirea unor infractiuni in
alte cauze, iar aceste declaratii nu se coroboreaza cu celelalte probe care au
fost administrate in cauza.

Din aceste considerente, in sarcina invinuitului MAGUREANU
VIRGIL nu poate fi retinutd nicio altda forma de participatie la savarsirea de
catre mineri a infractiunilor indreptate impotriva integrititii corporale a

manifestantilor.

Infractiunea de tratamente neomenoase, prev. de art. 358

alin.1 si 2 lit.d si alin.3 Cod penal.

Prin rezolutia Sectiei Parchetelor Militare, in sarcina invinuitului
MAGUREANU VIRGIL s-a retinut ci, in ceea ce priveste aceste fapte
invinuitul ar fi responsabil pentru luarea grupului de manifestanti din Piata
Universitdtii si a unor grupuri de rromi de pe strada care au fost ulterior lipsiti
de libertate fara temei legal si au fost torturati (vol. 156, pag.116).

In cauzi urmeazi si dispunem scoaterea de sub urmirire penali a
invinuitului, intrucat ca si in cazul invinuitului ILIESCU ION, nu se poate
decela vreo forma de participatie cu privire la faptele savarsite de catre mineri
in data de 14 si 15 iunie 1990. In aceste conditii, in sarcina invinuitul nu pot
fi retinute nici sdvarsirea infractiunii de instigare la loviri sau alte violente

prev. de art.180, vatamare corporald prev. de art.181 si vatadmare corporalad
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grava prev. de art.182 din Codul penal sau de instigare la lipsire de libertate n
mod ilegal prev. de art.189 Cod penal.

De altfel, din declaratiile invinuitului rezultd ca in data de 13 iunie
1990, la actiunea de degajare a Pietei Universitatii, au participat activ doar
cativa lucrdtori antitero ai S.R.I., iar ulterior, serviciul pe care 1-a condus in
acea vreme nu a mai avut nici o implicare activa in evenimentele din 14 si

15 1unie 1990.

Infractiunile de distrugere a unor obiective si insusirea unor bunuri

prev. de art.359 alin. ultim Cod penal, respectiv distrugerea, jefuirea sau

insusirea unor valori culturale, prev. de art.360 Cod penal.

Se constatd cd nu suntem in prezenta nici uneia dintre cele doua
infractiuni, intrucdt pentru existenta acestora este necesar ca faptele sa se
desfasoare in timp de razboi.

In conformitate cu dispozitiile art.153 Cod penal, timp de rizboi este
intervalul de timp de la data declardarii mobilizarii sau de la inceperea
operatiunilor de razboi, pana la trecerea armatei la starea de pace.

Chiar daca cele doua infractiuni nu prevad in mod explicit ca pe o
situatie premisd comund existenta starii de razboi, aceastd premisa rezulta
implicit atdt in economia textelor, cat si din expresia uzitatd In continutul
acestora: “necesitate militard” (a se vedea in acest sens Vasile Dongoroz si
altii, Explicatii Teoretice ale Codului Penal Roman, vol.IV, fila 949, Editura
Academiei R.S.R., Bucuresti, 1972).

In ceea ce priveste infractiunile descrise in rezolutia Sectiei Parchetelor
Militare, acestea pot fi incadrate in dispozitiile art.217 alin.1 si 4 si art.218
alin.1 s1 2 din Cod penal, respectiv art.208 si art.211 Cod penal, in raport de

care se observa ca a intervenit prescriptia raspunderii penale.
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In ceea ce priveste sivarsirea infractiunii prev. de art.362 alin.1 Cod
penal, se constata cd acest text contine dispozitii finale, neincriminand nici o
fapta de naturd penala. De altfel, rezolutia Sectiei Parchetelor Militare face
trimitere la expresia: ,, Actiunea armata care a slabit puterea de stat”.

Aceasta expresie a fost interpretatd de procurorii DIICOT ca facand
referire la infractiunea prev. de art.162 alin.1 Cod penal, cu privire la care,
prin ordonanta nr.266/D/P/2008, s-a dispus incetarea urmaririi penale.

In aceste conditii, in cauzi urmeazi a se dispune scoaterea de sub
urmarire penala sub aspectul sdvarsirii infractiunii prev. de art.362 Cod penal,

intrucat fapta nu exista.

3. Infractiunile retinute in sarcina invinuitilor CHITAC MIHAI,
DIAMANDESCU CORNELIU, PETER PETRE, DOBRINOIU VASILE,
ATANASIE STANCULESCU, DUMITRESCU EMIL si BATLAN
DUMITRU

In cauzd urmeazd a se dispune:

a) Incetarea urmaririi penale fati de BATLAN DUMITRU, cu privire
la savarsirea tuturor infractiunilor retinute in sarcina acestuia, intrucat la data
inceperii urmaririi penale era decedat.

b) Incetarea urmaririi penale fati de invinuitii CHITAC MIHAI,
DIAMANDESCU CORNELIU, PETER PETRE, DOBRINOIU VASILE,
STANCULESCU ATANASIE VICTOR si DUMITRESCU EMIL, pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art.218 si art.175 Cod penal, intrucit a

intervenit prescriptia raspunderii penale.
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¢) Scoaterea de sub urmadrire penald a invinuitilor CHITAC MIHAI,
DIAMANDESCU CORNELIU, PETER PETRE, DOBRINOIU VASILE,
STANCULESCU ATANASIE VICTOR si DUMITRESCU EMIL, pentru
savarsirea infractiunilor prev. de art.358 lit.d si alineat ultim, si art.360 Cod

penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

invinuitul BATLAN DUMITRU

In conformitate cu procesul-verbal din 22.05.2009, intocmit in baza
delegarii de catre lucratorii I.GP.R. — Directia de Investigatii Criminale,
rezultid ci invinuitul BATLAN DUMITRU a decedat in 27.11.2004, drept
pentru care in mod nelegal prin rezolutia nr.75/P/1998 din 28.05.2007, s-a
inceput urmarirea penald fatd de acesta, in cauza fiind incidente dispozitiile
art.10 lit.g din Codul de procedura penala.

invinuitii CHITAC MIHAI, DIAMANDESCU CORNELIU,
PETER PETRE, DOBRINOIU VASILE, STANCULESCU VICTOR -
ATANASE si DUMITRESCU EMIL

Se constatd ca in ceea ce priveste sdvarsirea infractiunilor prev. de
art.175 st art.218 Cod penal, in cauza sunt incidente dispozitiile art.121 alin.1
st art.122 alin.1 lit.a Cod penal, iar prescriptia rdspunderii penale a intervenit
in iunie 2005.

Cu privire la infractiunea prev. de art.360 Cod penal, in cauza se va
dispune scoaterea de sub urmarire penald intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii obiective, lipseste cerinta
esentiala a savarsirii faptei pe timp de razboi (a se vedea in acest sens
precizdrile din acest capitol privind infractiunile retinute in sarcina
invinuitului MAGUREANU VIRGIL).

Faptele descrise in rezolutia Sectiei Parchetelor Militare pot fi incadrate
in dispozitiile art.217, art.218, art.208, respectiv art.211 Cod penal, in raport

de care a intervenit prescriptia radspunderii penale.
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In ceea ce priveste savarsirea infractiunii prev. de art.358 alin.2 lit.d si
alineatul ultim Cod penal, se constatd ca in ceea ce priveste agravanta
prevazutd de alineatul ultim (savarsirea infractiunii de tratamente neomenoase
pe timp de razboi), in cauzda nu sunt intrunite elementele constitutive in
aceastd privintd. Astfel, lipseste conditia esentiald a savarsirii faptei pe timp
de razboi pentru a fi intregitd latura obiectivd sub aspectul elementului
material.

Cu privire la infractiunea prev. de art.358 lit.d Cod penal (tratamente
neomenoase savarsite prin dislocarea sau lipsirea de libertate farda temei
legal), mentiondm ca in virtutea aceluiasi rationament care a operat in privinta
invinuitului ILIESCU ION, este incident si in cauza de fata.

Pentru a intregi imaginea cu privire la actiunile sau inactiunile acestor
invinuiti, trebuie facute urmatoarele precizari:

In luna iunie 1990, generalul in rezervd, PETER PETRE indeplinea
functia de comandant la U.M.0575 Bucuresti-Magurele. Acesta era
subordonat la acea datd in privinta misiunilor de paza si ordine comandantului
Politiei Capitalei, gr. BATLAN DUMITRU. De asemenea, era subordonat
Ministrului de Interne, grl. CHITAC MIHAL

Incepand cu data de 13 junie 1990, la unitatea acestuia au fost adusi
manifestantii din dimineata zilei de 13 iunie 1990 si o parte a celor ridicati in
noaptea de 13/14 1unie si in zilele de 14 si 15 iunie 1990.

Pentru a asigura conditiile de detinere, invinuitul a primit ordin de la
grl. PENCIUC DUMITRU, care era Prim Adjunct al Ministrului Internelor.

In data de 13 iunie 1990, in jurul orelor 14”, Procurorul General al
Romaéanieit GHEORGHE ROBU, i-a ordonat invinuitului PETER PETRE sa
elibereze manifestantii ridicati in dimineata aceleasi zile, lucru care s-a si
intamplat.

Cu privire la ceilalti manifestanti adusi ulterior, invinuitul a avut

atributii pe linie logistica, In sensul asigurdrii unor conditii minimale de
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detentie, iar cercetarea efectivd a manifestantilor a fost efectuata de catre
procurori insotiti de politisti.

De altfel, si in luna februarie 1990, ca urmare a evenimentelor din
18-19 februarie 1990, la aceeasi unitate fuseserd adusi manifestantii care
devastasera sediul Guvernului

Invinuitul DOBRINOIU VASILE avea gradul de general in anul 1990
si Indeplinea functia de comandant al Scolii de Ofiteri a Ministerului de
Interne de la Badneasa. Acesta era subordonat nemijlocit, Prim Adjunctului
Ministrului de Interne, grl. PENCIUC DUMITRU, care, ca si invinuitului
PETER PETRE, i-a transmis ordinul de a asigura conditii de cazare unor
manifestanti ce urmau a fi adusi, cu cercetarea carora erau insdrcinati
procurorii. Atributiile Tnvinuitului au fost exclusiv pe linie logistica si de paza
a manifestantilor. De altfel, pe data de 15 iunie 1990, o echipa de peste 20 de
anchetatori (procurori §i politisti) s-au deplasat la unitatea respectiva, iar
manifestantii au fost scosi din unitate.

Invinuitul CHITAC MIHALI a fost ministru de interne pani in data de
14.06.1990, cand a fost demis si inlocuit cu DORU VIOREL URSU. In
aceasta calitate, invinuitul a Intocmit impreund cu alte cadre din conducerea
Ministerului de Interne planul de actiune in baza caruia s-a actionat in seara
zilei de 13 iunie 1990. Practic, in dimineata zilei de 14 iunie 1990, invinuitul
nu mai avea functia de ministru de interne.

Invinuitul DIAMANDESCU CORNELIU ocupa in luna iunie 1990
functia de sef al I.G.P. i Adjunct al Ministrului de Interne.

Din declaratiile acestuia rezultd cd, inca din 12 iunie 1990, cu ocazia
instructajului efectuat, s-a hotarat ca manifestantii sa fie adusi la unitatile din
Magurele s1 Baneasa, unde urmau sa fie triati de politisti si audiati de
procurori care fusesera deja desemnati in acest sens.

Invinuitul STANCULESCU VICTOR - ATANASE era in iunie 1990

general de armatd si Ministru al Apararii Nationale.
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In data de 12 iunie 1990, acesta a plecat in fost R.D.G. pentru o
intrunire si s-a Intors in Bucuresti ca urmare a evenimentelor produse, in data
de 14 iunie 1990, orele 10°. La comanda ministerului, a fost lasat in lipsa
acestuia, generalul VASILE IONEL, seful Marelui Stat Major.
Invinuitul DUMITRESCU EMIL ocupa in iunie 1990, functia de
director al Directiei Cultura si Sport din cadrul Ministerului de Interne.
Cu ocazia cercetarilor efectuate invinuitul a fost acuzat de mai multe
persoane ca le-ar fi agresat fizic cu prilejul evenimentelor desfasurate in 14

tunie 1990.

In urma audierilor efectuate in cauzi, niciunul dintre invinuiti nu si-a
asumat Tn mod neechivoc, responsabilitatea aducerii manifestantilor la cele
doua unitati militare si de asemenea, niciunul dintre ei nu a recunoscut ca ar fi
avut cunostintd de venirea minerilor in Bucuresti, desi evenimentele astfel

cum se reflectd prin mijloacele de proba administrate, ii contrazic.

VIII. ANALIZA SESIZARILOR SI A PLANGERILOR PENALE
EXISTENTE iN DOSARUL nr.175/P/2008

In dosarul cu numarul de mai sus, existd un numar de 856 de plangeri si
sesizari ale unor persoane vatamate, formulate fie de acestea 1n calitate de
parti vatamate, fie prin intermediul unor asociatii non-guvernamentale

(a se vedea 1n acest sens anexa nr.1, vol.1, fila 84 si urmatoarele).



61

Majoritatea sesizarilor solicita identificarea autorilor necunoscuti, care
in perioada 14-15 iunie 1990 au savarsit infractiuni impotriva persoanei sau
impotriva patrimoniului.

Existd de asemenea, un numar de plangeri care identificd persoane
responsabile, Tn opinia partilor vatdmate, pentru evenimentele din 12-15 iunie
1990 si solicita efectuarea de cercetari fata de acestea.

De asemenea, din oficiu, procurorii Sectiei Parchetelor Militare au
efectuat cercetari pentru un numar de alte infractiuni prevazute de Titlul VII.

Rezumand, se constatd ca in cuprinsul celor 250 de volume exista
referiri cu privire la urmatoarele infractiuni: art.174, art.175, art.180, art.181,
art.182, art.189, art. 192, art.193, art.194, art.197, art.208-209, art.211, art.215,
art.217, art.218, art.240, art.242, art.246, art.247, art.248, art.250, art.260,
art.261, art.264, art.266, art.267, art.2671, art.268, art.272, art.274, art.275,
art.279, art.288, art.289, art.290, art.291, art.321, art.322, art.323, art.324 din
Codul penal.

Cu privire la toate aceste infractiuni se constatd ca, nefiind incidente
nici dispozitiile art.123 Cod penal, a intervenit prescriptia raspunderii penale,
ori, cum este cazul art.267' Cod penal, faptele nu erau incriminate ca
infractiuni la momentul savarsirii, drept pentru care se va dispune neinceperea
urmaririi penale in cauza, fiind incidente dispozitiile art.10 lit.b si g Cod
procedurd penala.

O alta categorie de infractiuni la care se face referire in cuprinsul celor
250 de volume sunt cele care sunt prevazute si pedepsite de Titlul XI al
Codului penal, respectiv art.356, art.357, art.358, art.359 si art.360 din Codul
penal.

Cu privire la acestea, din considerentele aratate in cuprinsul prezentei
rezolutii, se va dispune neinceperea urmaririi penale, intrucat faptele fie nu
existd, fie nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunilor.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.249 Cod procedura

penala si art.243 Cod procedura penald rap. la art.11 pct.1 lit.b s1 ¢ Cod
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procedura penala si art.10 lit.a, b, d si g Cod procedura penala, art.228 alin.6
Cod procedura penala rap. la art.10 lit.a, b, d si g Cod procedurd penald, cu

aplicarea art.11, 13, 121 alin.1 si art.122 alin.1 Cod penal,

DISPUN:
1. Scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor:

- ILIESCU ION, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.356
Cod penal (intrucat lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii),
art.357 lit.a, b si ¢ Cod penal (intrucat fapta nu exista in varianta prevazuta de
litera a, respectiv lipseste unul dintre elementele constitutive ale infractiunii in
ceea ce priveste celelalte variante), art.358 lit.d Cod penal (lipseste unul dintre
elementele constitutive ale infractiunii) si art.26 rap. la art.267' Cod penal
(intrucat fapta nu era prevazutda de legea penald la momentul sdvarsirii

acesteia);

- MAGUREANU VIRGIL, pentru sivarsirea infractiunilor prev.

de art.357 alin.1 lit.a 51 b Cod penal (intrucat in varianta prevazuta la litera a —
fapta nu existd, iar in varianta prevazutd la litera b — nu sunt Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii), art.358 alin.1 si 2 lit.d si alin.3 Cod
penal (intrucdt nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii),
art.359 Cod penal, art.360 Cod penal (intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii) si art.362 alin.1 Cod penal (intrucat fapta nu

existd);
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- CHITAC MIHALI, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.358

lit.d si alineat ultim si art.360 Cod penal (intrucat nu sunt intrunite elementele

constitutive ale infractiunilor);

- STANCULESCU VICTOR - ATANASE, pentru sivarsirea

infractiunilor prev. de art.358 lit.d si alineat ultim si art.360 Cod penal

(intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor);

- DOBRINOIU VASILE, pentru savarsirea infractiunilor prev. de

art.358 lit.d si alineat ultim si art.360 Cod penal (intrucat nu sunt intrunite

elementele constitutive ale infractiunilor);

- DIAMANDESCU CORNELIU, pentru savarsirea infractiunilor

prev. de art.358 lit.d si alineat ultim si art.360 Cod penal (intrucat nu sunt

intrunite elementele constitutive ale infractiunilor);

- PETER PETRE, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.358
lit.d si alineat ultim si art.360 Cod penal (intrucat nu sunt intrunite elementele

constitutive ale infractiunilor);

- DUMITRESCU EMIL, pentru savarsirea infractiunilor prev. de

art.358 lit.d si alineat ultim si art.360 Cod penal (intrucat nu sunt intrunite

elementele constitutive ale infractiunilor);

2. Incetarea urmaririi penale fata de:

- BATLAN DUMITRU, pentru sdvarsirea infractiunilor prev. de
art.358 lit.d si alineat ultim din Codul penal, art.360 Cod penal, art.218 Cod

penal si art.175 Cod penal, intrucét a intervenit decesul acestuia.



64

- ILIESCU ION, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.217
alin4, art.264 si art.26 rap. la art.267 Cod penal, intrucat a intervenit

prescriptia raspunderii penale.

- CHITAC MIHALI, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.218

st art.175 Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

- STANCULESCU VICTOR - ATANASE , pentru sivarsirea

infractiunilor prev. de art.218 si art.175 Cod penal, intrucat a intervenit

prescriptia raspunderii penale.

- DOBRINOIU VASILE, pentru savarsirea infractiunilor prev. de

art.218 si art.175 Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii

penale.

- DIAMANDESCU CORNELIU, pentru savarsirea infractiunilor

prev. de art.218 si art.175 Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia

raspunderii penale.

- PETER PETRE, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.218

st art.175 Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

- DUMITRESCU EMIL, pentru savarsirea infractiunilor prev. de

art.218 si art.175 Cod penal, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii

penale.
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3. Neinceperea urmairirii penale fati de DUMITRESCU EMIL,
pentru sdvarsirea infractiunilor prev. de art.182, Cod penal, intrucat a

intervenit prescriptia raspunderii penale.

4. Neinceperea urmaririi penale cu privire la savarsirea in cauza de
fatd a infractiunilor prev. de art.174, art.175, art.180, art.181, art.182,
art.189, art.192, art.193, art.194, art.197, art.208-209, art.211, art.215,
art.217, art.218, art.240, art.242, art.246, art.247, art.248, art.250,
art.260, art.261, art.264, art.266, art.267, art.267', art.268, art.272,
art.274, art.275, art.279, art.288, art.289, art.290, art.291, art.321,
art.322, art.323, art.324 din Codul penal, intrucat a intervenit prescriptia
raspunderii penale, respectiv in cazul infractiunii prev. de art.267' Cod

penal, fapta nu era incriminata la momentul savarsirii acesteia.

5. Neinceperea urmaririi penale cu privire la savarsirea in cauza de
fatd a infractiunilor prev. de art.357 alin.1 lit.a, intrucat fapta nu exista si
art.357 alin.1 lit.b, ¢, d si e, alin.2 si 3, art.358, art.359 si art.360 Cod

penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

6. Neinceperea urmaririi penale in cauza de fata, cu privire la orice
alta infractiune mentionata in plangerile, petitiile si memoriile aflate in dosar,
prevazute de Titlurile II, II1, IV, V, VI, VII si IX din Codul penal, intrucat a
intervenit prescriptia raspunderii penale.

7. Cheltuielile judiciare rdiméan in sarcina statului.

8. Solutia se comunica.



