Discurs sustinut de procurorul general al Parchetului de pe 1angi inalta Curte de
Casatie si Justitie, Tiberiu-Mihail Nitu in cadrul Conferintei internationale
»Confiscarea extinsa: cat recuperam?”, ce a avut loc la 16 septembrie 2013,

organizata de Freedom House in cadrul proiectului ,,Supporting the confiscation

and recovery of proceeds of crime in Romania”

Doamnelor si Domnilor/Stimati colegi,

Inainte de a aborda subiectele alese pentru a fi discutate, dati-mi voie si imi exprim nu
doar interesul, dar si placerea de a participa la acest eveniment. Importanta si
actualitatea temelor propuse, nivelul discutiilor si foarte buna organizare a conferintelor
si seminariilor sunt motive constante care ne determind si ne provoaca sa raspundem
initiativelor Freedom House Romaénia, cu care dorim sa continudm colaborarile incepute
si sa concepem proiecte viitoare.

Revenind la subiectele aflate pe ordinea de zi, nu voi enumera dispozitii legale, nu voi
invoca istoricul institutiei care va fi analizatd in cadrul acestei intdlniri din multe puncte
de vedere, dar vreau sa va reamintesc faptul ca vorbim despre un instrument pe care ni I-
am dorit atat In calitate de magistrati, cat si n calitate de cetdfeni. Asteptarile au fost si
sunt mari. Inceputurile utilizarii lui sunt mai degraba timide, dar suntem hotarati s
facem eforturi in sensul aplicarii si utilizarii confiscarii extinse asa cum este ea
reglementata in prezent.

In urma analizelor si evaludrilor interne pe care le-am efectuat de la preluarea
mandatului de procuror general, avand in vedere si concluziile diferitelor rapoarte de
evaluare efectuate de organisme europene $i nu numai, am apreciat ca aplicarea
dispozitiilor legale si a instrumentelor existente in materia recuperdrii bunurilor si
instituirit masurilor asiguratorii in vederea repararii prejudiciilor si ludrii masurii
confiscarii, inclusiv extinse, trebuie sa devina o prioritate a Ministerului Public.

Tocmai de aceea, am organizat deja doud videoconferinte cu procurorii cu functii de
conducere de la parchetele de pe langa curtile de apel si de la parchetele de pe langa
tribunale de la nivelul intregii tari in cadrul carora, in afara altor subiecte, pe de o parte
am transmis $i am reamintit importanta care trebuie acordata acestei problematici, iar pe
de alta parte am solicitat identificarea si luarea unor masuri care sa determine §i sa
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incurajeze aplicarea legislatiei si instrumentelor existente In materie. Tot cu aceasta
ocazie am solicitat sa fie comunicate PICCJ probleme, propuneri concrete sau solutii pe
care procurorii sefi si procurorii operativi le-au identificat in activitatea pe care o
desfasoara in acest domeniu. Urmeaza ca acestea sa fie centralizate si analizate, cautate
solutii care apoi sa fie diseminate la nivelul tuturor unitatilor de parchet.

In calitate de PG al PICCJ imi doresc ca si in Romania cercetarea penala si investigatia
financiara , n special in cazul infractiunilor economico-financiare, dar nu numai , sa se
afle pe acelasi plan ca si importanta, preocupare si, desigur, rezultate.

In aceastd materie, a criminalitatii economico-financiare, la fel precum am procedat in
materia combaterii coruptiei, a conflictelor de interese, trebuie sa ne schimbam
mentalitatea.

Noi procurorii, magistratii in general, dar si societatea civila si nu in ultimul rand
justitiabilii — subiecti si beneficiari ai actului de justitie - trebuie sa dam eficienta
principiilor ce consacra obligativitatea unui comportament legal, dar si etic s1 moral.

Trebuie sa gasim acele mijloace legale prin care cei care incalca legea trebuie sa simta
inclusiv tragerea la raspundere pecuniard. Sa nu-i lasdm sa beneficieze de rezultatele
activitatii infractionale, care stim cu totii, reprezintd in cele mai multe dintre cazuri
scopul comiterii acestor infractiuni.

Pentru aceasta avem nevoie si de partenerii 1 colegii strdini care sa ne ajute inclusiv la
schimbarea mentalitatii i la asigurarea unui training corespunzator.

Doresc de asemenea sa subliniez faptul cd suntem preocupati nu doar de rezultate
cantitative ale activitatii noastre, dar si de latura calitativa. Masurile dispuse pe procurori
urmeaza a fi validate, confirmate sau dimpotriva sanctionate de hotararile ce vor fi
pronuntate de catre instante de judecata si in materia confiscarii extinse, hotarari pe care
de altfel le agteptam cu interes.

Este desigur momentul sa abordez in mod mai direct subiectul ales de organizatori
pentru sesiunea discursurilor introductive si anume: limitdrile Constitutiet Romaniei si
exigentele CEDO in materia confiscarii extinse.

In Romania, ca si in alte state membre ale UE, avem coduri, legi, ordonante, dar si
dispozitii constitutionale si standarde CEDO in materia supusa dezbaterilor noastre de
astazi. Exista oare contradictii Intre acestea? Au existat si opinii in acest sens. Probleme
legate de sarcina probei, de prezumtia dobandirii licite a averilor si altele au generat



interpretdri diverse si abordari diferite. Sunt direct interesat de concluziile discutiilor
care vor avea loc in cadrul sesiunilor de lucru in legaturd cu aceste probleme pe care in
mod corect le-ati identificat si le-ati inclus Tn agenda intalnirii. Cred cd procurorii trebuie
sda aplice legile existente, cu respectarea drepturilor omului, dar sa lase in seama
judecatorilor si, de ce nu, a politicienilor analizele problemelor de constitutionalitate ce
pot fi identificate sau uneori imaginate.

Relativ recent, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o primi decizie definitiva
in materia confiscarii extinse, In cauzd nefiind invocatd de catre parti sau de catre
instantd nici o exceptie de neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1922/5 iunie
2013 pronuntata in dosarul nr. 904/36/2012 , instanta suprema a admis recursul declarat
de procuror si a dispus confiscarea extinsd a doud imobile obtinute de catre inculpat cu
credit ipotecar, intrucat veniturile lunare obtinute de acesta pe parcursul a patru ani au
fost inferioare cuantumului lunar al ratelor platite in aceeasi perioada.

Cred ca trebuie sd avem in vedere nu doar prevederea constitutionald potrivit careia ,,
Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al averii se prezumad” sau
formularea Curtii Constitutionale privind reducerea sarcinii probei in ceea ce priveste
sursa bunurilor detinute de o persoana condamnata pentru o infractiune ce are legatura
cu criminalitatea organizata.

In ceea ce priveste compatibilitatea confiscdrii extinse cu Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, putem si trebuie sa avem in vedere, in principal, standardele privind
dreptul la un proces echitabil - art.6 paragraful 1, prezumtia de nevinovatie — art.6
paragraful 2 si protectia proprietatii — art. 1 din Protocolul nr. 1.

Analiza jurisprudentei CEDO (voi mentiona doar doud cauze deosebit de importante si
anume: Grayson §i Barnham impotriva Regatului Unit si Phillips impotriva Regatului
Unit) aratd in mod clar faptul cd aplicarea practica a diverselor dispozitii nationale care
nu numai cd permit confiscarea extinsd, dar instituie o prezumtie legald de dobandire
ilicita a fost considerata de Curtea Europeana ca fiind compatibila cu notiunea de proces

Inchei scurta mea interventie cu speranta ca discutiile ce vor urma nu doar vor dezvolta
problemele mentionate, dar vor permite si identificarea unor argumente si solufii de
naturd sa determine magistratii romani sa aplice cu mai mult curaj dispozitiile legale
existente in materie confiscarii extinse.



