MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM ADJUNCT PROCUROR GENERAL

Nr. 251/C/358/111-5/2016

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr. 558/1/2016/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca
obiect rezolvarea de principiu a urmatoarei probleme de drept:

daca sintagma ,,cind fati de acea persoana s-a pronuntat anterior o
hotarire penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub o alta
incadrare juridica” folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de
procedura penald, care consfinteste principiul ,,Ne bis in idem”, are in
vedere doar hotararile pronuntate in materie penala fata de o persoana
pentru aceeasi fapta — indiferent de incadrarea juridica data faptei —
sau notiunea de ,hotarire penala” este folosita de legiuitor in sens larg,
prin ea intelegindu-se orice fel de hotarare indiferent de materia in
care se pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca
aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7
al Conventiei europene a drepturilor omului, ca are un caracter penal si
reprezintd o hotiarare prin care s-a produs ,,condamnarea” penala,
civila, fiscald sau contraventionald a persoanei, trimisd mai apoi in
judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.
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I. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa
dezlegarii

Prin sentinta penald nr. 33/2015 a Tribunalului Covasna s-a dispus, intre
altele, solutia de incetare a procesului penal, in temeiul art. 16 lit. 1 C.p.p., sub
aspectul infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 lit. a din Legea nr.
241/2005, pentru fapta constand in efectuarea de catre inculpat, administrator al
unei societati comerciale, de operatiuni (achizitii si livrari de marfuri) fara a
intocmi evidente contabile pentru societate si fara a depune la organele fiscale
declaratii, deconturi de TVA sau bilant, ascunzand astfel sursa impozabild, in
scopul neindeplinirii obligatiilor fiscale, faptd prin care a creat statului un
prejudiciu de 10.570 lei.

Solutia de incetare a procesului s-a intemeiat pe dispozitiile art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta retindnd
ca pentru aceasta fapta actiunea penald nu mai poate fi solutionata intrucat exista
autoritate de lucru judecat a unei sentinte civile, pronuntatd in procedura
falimentului, prin care rdspunderea materiala a persoanei avand calitatea de
inculpat in cauza penala a fost angajata de catre judecatorul sindic, in temeiul
art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006, administratorul fiind gasit
responsabil pentru pasivul societdtii, “intrucdt nu a tinut contabilitatea in
conformitate cu legea, neintocmind niciun document financiar contabil, nicio
declaratie de venituri care sa fie depusa la autoritatile fiscale in vederea
calcularii si platii obligatiilor corespunzatoare exigentelor legale”. Tribunalul
Covasna a apreciat ca ,,inculpatului i-a fost aplicatd de catre judecatorul sindic
”sanctiunea” suportarii pasivului patrimonial al societatii, acesta constatand ca
fapta ilicitd care a determinat insolventa si ulterior falimentul societatii a fost
generatd de reaua-credintd a administratorului personal, care, pe de o parte, nu a
tinut evidentele contabile potrivit legii, iar, pe de alta parte, nu a achitat
obligatiile fiscale aferente perioadei 01.06.2009-31.03.2010, cauzand statului un
prejudiciu de 92.913 lei, TVA suplimentar si impozit pe profit de 17.618 lei,
aceste sume fiind stabilite in baza aceluiasi raport intocmit de organele fiscale
care a stat si la baza inculparii sale pentru evaziune fiscala, sumele de care este
invinuit inculpatul prin rechizitoriu a nu le fi platit fiind incluse in cuantumul
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celor pentru care instanta administrativd a atras raspunderea sa patrimoniald
personald, cu titlu de sanctiune pentru fapta ilicitd de a fi cauzat falimentul
societatii exact prin neplata obligatiilor fiscale”.

Impotriva acestei solutii au declarat apel procurorul si partea civila,
primul apelant sustindnd ca in cauza nu este incident art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia E.D.O., intrucat prin hotdrarea civild inculpatul nu a fost sanctionat
penal ori contraventional, ci s-a angajat raspunderea sa civild , iar cel de-al
doilea, cd nu existd identitate de prejudiciu intre cel la a carui reparare a fost
obligat inculpatul prin hotdrarea civila si cel pentru care se exercita actiunea
civila n cauza penala.

Avand de solutionat aceste apeluri, Curtea de Apel Brasov a apreciat
necesard lamurirea notiunilor de ,hotirire penala definitiva”, din art. 6
C.p.p., respectiv daca expresia folosita de legiuitor ,,ar putea fi apreciata prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului”.

II. Examenul de admisibilitate a sesizarii

Solicitarea apartine unei curti de apel care solutioneaza in ultima instanta
o cauza penald, problema de drept nu a fost solutionati de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unei
asemenea proceduri in curs de solutionare, fiind indeplinite astfel trei dintre
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 C.p.p.

Sesizarea nu indeplineste insa conditiile principale de admisibilitate
atasate problemei de drept a carei rezolvare se solicita.

Chestiunea cu care instanta sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
are, in cauza, aptitudinea de a constitui o problema de drept de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, in sensul art. 475 C.p.p., pentru urmatoarele
motive:
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1. intrebarea formulati de instanti nu ridici o veritabili problem:i
de drept: chestiunea teoretica pusa in discutie nu comporta vreo dificultate
rezonabila.

Conditia ca intrebarea sa contind o problema de drept de o reald
dificultate, generata de dispozitii legale neclare, incomplete, susceptibile Tn mod
rezonabil de mai multe interpretdri, ca premisd pentru interventia instantei
supreme printr-o hotarare prealabila, a fost identificatd de jurisprudenta in
aceastd materie drept o conditie de admisibilitate intrinsec continutd in notiunea
de ,,problema de drept” cu care opereaza art. 475 C.p.p. (deciziile nr. 16/2015 si
nr. 24/2015 ale Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in
materie penald, decizia nr. 3/2015 a Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie civild).

Or, art. 20 din Constitutie statueaza neechivoc ca dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. Prin urmare, si
dispozitia constitutionala privind dreptul la un proces echitabil, din art. 21 alin.
(3), se supune acestei concordante.

Apoi, potrivit art. 20 alin (2) din Constitutie, reglementarile
internationale au prioritate daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania
este parte si legile interne.

Prin urmare, in aplicarea acestor texte constitutionale, si dispozitiile art.
6 C.p.p. se vor interpreta si aplica in conformitate cu dispozitiile Conventiei
E.D.O. si ale Protocoalelor sale aditionale.

Nu exista, asadar, niciun motiv pentru care, in mod rezonabil, sa
poata fi pusa in discutie de plano aplicarea art. 6 C.p.p. in concordanta cu
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Nici curtea de apel, in Incheierea de sesizare, nu identifica vreo opinie ori
interpretare contrare celor de mai sus cu privire la acest raport dintre dispozitia
nationald si cea internationala.
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De altfel, nici apelantii nu contesta acest raport dintre dispozitiile
mentionate; ceea ce ei supun apelului in speta este, dimpotriva, modul in care
prima instantd a aplicat, In concret, criteriile privind determinarea caracterului
penal al sanctiunii, tocmai in considerarea art. 4 din Protocol si a jurisprudentei
Curtii EDO care dezvolta aceste criterii.

De aici, si urmatorul motiv de inadmisibilitate a Intrebarii:

2. Rezolvarea fondului in cauza de fati nu depinde de dezlegarea
problemei de drept indicate de instanta in incheierea de sesizare, ci de
rezolvarea unei chestiuni care tine de particularitatile spetei - anume daca
obligarea la despagubiri printr-o hotirire a unei instante civile poate
constitui un impediment in sensul art. 4 din Protocolul mentionat.

Conditia ca intrebarea sa tinda la interpretarea in abstract a unei dispozitii
legale, si nu la stabilirea modului de aplicare in cauza a acelei dispozitii, a fost
de asemenea identificatd drept una de admisibilitate a intrebarii preliminare
(e.g., Decizia nr. 14/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penald).

In prezenta cauza, apelul cu care este investitd instanta care a formulat
sesizarea poarta in realitate asupra chestiunii daca obligarea la despagubiri
a inculpatului (administrator in cauza civild) constituie sau nu, in concret, o
sanctiune penala in sensul art. 4 din Protocol, si nu asupra chestiunii daca,
de principiu, art. 4 din Protocol este aplicabil in completarea art. 6 C.p.p.

Or, aceasta este o problema de spetd, pe care instanta o poate solutiona
numai aplicand dispozitiile legale si conventionale mentionate la conditiile
particulare ale cazului, respectiv aplicand criteriile de calificare a unei sanctiuni
ca fiind una penald la dispozitia de obligare a inculpatului administrator la
suportarea pagubei in procesul civil.

3. Cauza ridicd si o problema specifica, care apreciez cd trebuie
analizata tot intre conditiile de admisibilitate a intrebarii: aceea daca o
problema de drept gresit identificata de instanta ca fiind incidenta in cauza are
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aptitudinea de a genera o intrebare preliminara.

De principiu, este atributul instantei de judecata sa isi contureze cadrul in
drept al rezolvarii fondului si sa formuleze, in acest cadru, intrebarile necesare
solutiondrii cauzei.

Insa, in masura in care se poate constata ci problema de drept este
inadecvat identificatd prin raportare la obiectul cauzei (altfel spus, ca ea
constituie, in spetd, o falsa problemd), aceastd constatare echivaleaza cu
neindeplinirea conditiei privitoare la utilitatea dezlegdrii, respectiv cu
neindeplinirea conditiei ca rezolvarea fondului sa depinda de problema de
drept invocata.

Astfel, in speta problema este gresit calificatd ca fiind una a laturii penale
si ca interesand principiul ne bis in idem:

In realitate, procedura civila desfisuratdi paralel celei penale, cu
consecinta angajdrii raspunderii civile pentru daune a inculpatului in cauza
civila, poate fi analizatd numai sub aspectul laturii civile, sub incidenta art. 27 si
28 C.p.p., si anume pentru a stabili Tn ce masura actiunea civild cu privire la
prejudiciul reclamat in cauza penald a fost sau nu deja solutionata (electa una
via, non datur recursus ad alteram).

Cumulul raspunderii civile cu cea penald, pentru fapta generatoare de
prejudiciu care face si obiectul actiunii penale, este un principiu statuat in art. 19
C.p.p. si care in nicio situatie nu poate fi confundat cu regula ne bis in idem din
art.6 C.p.p.

In spetd, o aplicatie a acestui principiu o ficea, la data faptei, chiar art.
138 din Legea nr. 85/2006, care, instituind raspunderea patrimoniald, pentru
pasivul societatii, a persoanelor vinovate de insolventa, prevedea expres, in alin.
(2), ca aceasta ,,nu inlatura aplicarea legii penale pentru faptele care
constituie infractiuni” (dispozitii care in prezent isi au corespondentul in
art. 169 alin. (1) si (8) din Legea nr. 85/2014).

Prin urmare, in mdsura in care s-ar fi observat in cauza distinctia dintre
aplicarea unei sanctiuni (chiar in sensul larg consacrat in jurisprudenta

6
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM ADJUNCT PROCUROR GENERAL

Curtii EDO) si obligarea la repararea prejudiciului, problema ar fi fost corect
calificatd in drept ca fiind una vizand raportul dintre actiunile civile exercitate,
simultan, una pe rolul instantei civile si cealalta pe rolul instantei penale, si nu,
gresit, ca fiind una privind raportul dintre doua sanctiuni.

Identificarea corecta a problemei de drept intr-adevar incidente in cauza,

alta decat cea formulatd de instantd, impune, asadar, si concluzia cd rezolvarea
fondului actiunii penale nu depinde de dezlegarea solicitata de instanta.

Pentru aceste motive,
in temeiul art. 475 — art. 477 din Codul de proceduri penals,

SOLICIT

Respingerea ca inadmisibild a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Brasov prin incheierea din 21 ianuarie 2016 in dosarul nr. 74/119/2014.

PRIM ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL®,
Dimitrie Bogdan LICU

" in conditiile vacantirii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art.15 alin.4 din Regulamentul de
ordine interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr.2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei,
modificat prin Ordinul nr.1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei (Monitorul Oficial nr.367 din 27
mai 2015).
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