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Nr. 57/C/86/III-5/2016                              
 
 
 

C O N C L U Z I I 
 

formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în cauza nr. 
179/1/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea 

unor chestiuni de drept în materie penală,  având ca obiect rezolvarea de 
principiu a următoarei chestiuni de drept: 

 

„1. În aplicarea art.427 alin. (1) rap. la art.426 lit.b) şi d) Cod proc.pen., 
persoana fizică sau persoana juridică care nu a avut calitatea de parte în 
procesul penal poate să formuleze contestaţie în anulare dacă drepturile ori 
interesele sale legitime au fost afectate printr-o măsură dispusă de instanţa de 
apel prin hotărâre definitivă?  
 2. În aplicarea art.112 alin. (1) lit. e) Cod penal, măsura de siguranţă a 
confiscării speciale poate fi dispusă în raport cu următoarele situaţii:  
 a) - faţă de terţe persoane fizice sau persoane juridice care nu sunt părţi 
în procesul penal, cu consecinţa aplicării măsurilor asigurătorii prev.de art. 
249 Cod proc.pen.? 
 b) - faţă de persoana responsabilă civilmente în raport de care s-a 
respins acţiunea civilă exercitată în procesul penal?  
 c) - asupra sumelor de bani sau a bunurilor în sens material?  
 d) - asupra prejudiciului cauzat persoanei vătămate,dacă aceasta s-a 
constituit parte civilă şi nu a decedat ori, după caz,nu a fost dizolvată şi 
lichidată?  
 3. În aplicarea art.112 alin.1 lit. e) Cod pen., măsura de siguranţă a 
confiscării speciale poate fi dispusă în condiţii de solidaritate ori trebuie 
individualizată?” 
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1. Situaţia premisă care a generat problema de drept supusă sesizării    
 

     Contestatoarea T–INVEST S.R.L a formulat contestaţie în anulare 
(întemeiată pe incidența cazurilor de contestație prevăzute de art. 426 lit. b) şi d) 
C.p.p.) împotriva  Deciziei penale nr. 862/A/08.06.2015 pronunţată de Curtea de 
Apel Bucureşti – Secţia a II-a penală  în dosarul nr. 28726./3/2006. 

 Contestatoarea a arătat că  nu a fost parte în cauza penală finalizată prin 
pronunțarea deciziei nr. 862/A/2015 şi nu a fost citată pe tot parcursul judecăţii. 
Cu toate acestea, arată contestatoarea, împotriva sa s-au dispus şi iniţiat 
procedurile de executare silită. 

 

2. Analiza admisibilităţii sesizării referitoare la prima întrebare. 
 

    Pentru a fi admisibilă, sesizarea fundamentată pe procedura reglementată 
de  art. 475 şi următoarele din Codul de procedură penală trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii cumulative:   

   - problema de drept să nu fi fost încă dezlegată de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie prin mecanismele legale ce asigură interpretarea şi aplicarea 
unitară a legii de către instanţele judecătoreşti sau să nu facă în prezent obiectul 
unui recurs în interesul legii; 

   - existenţa unei cauze aflate în cursul judecăţii în ultimul grad de 
jurisdicţie; 

   - soluţionarea pe fond a acelei cauze să depindă de lămurirea chestiunii 
de drept ce formează obiectul sesizării. 

   a) Chestiunea de drept cu care a fost sesizată instanţa supremă nu a 
primit încă o rezolvare printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un recurs în 
interesul legii şi nici nu face obiectul unui asemenea recurs. 

Pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în 
materie penală s-a aflat dosarul cu nr. 4292/1/2015, în care întrebarea 
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adresată avea următorul conţinut: „În aplicarea art.427 alin. (1) C.p.p. rap. 
la art.426 lit. a) C.p.p., persoana fizică ori juridică ce nu a avut calitatea de 
parte în cursul procesului penal are calitatea procesuală să formuleze 
contestaţie în anulare întrucât nu a fost citată la judecata în apel, în condiţiile 
în care drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o măsură dispusă de 
instanţa de apel prin hotărâre definitivă?” 

Se observă că întrebarea din dosarul nr. 4292/1/2015 este asemănătoare cu 
prima întrebare formulată în prezenta cauză şi se referă la calitatea altor 
persoane decât cele enumerate de art. 427 C.p.p. de a formula contestaţie în 
anulare. 

Prin decizia nr. 3/10 februarie 2016 sesizarea a fost respinsă ca 
inadmisibilă. Întrucât nu s-a dat o soluţie pe fondul întrebării, reiese că 
problema de drept cu care a fost sesizată instanţa supremă nu a primit încă o 
rezolvare printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un recurs în interesul legii. De 
asemenea, întrucât motivele respingerii ca inadmisibilă a sesizării nu se cunosc, 
referirile la condiţiile de admisibilitate a sesizării vor fi făcute doar la 
jurisprudenţa anterioară deciziei nr. 3/2016. 

 b) Curtea de Apel București este învestită cu soluționarea cauzei în primă 
și  ultimă instanță (respectiv contestație în anulare îndreptată împotriva unei 
decizii penale definitive pronunțate de aceeași curte). 

c) De asemenea, în cauză există o chestiune de drept, de a cărei lămurire 
depinde soluționarea pe fond a cauzei de față, respectiv calitatea T–INVEST 
S.R.L de a formula contestație în anulare, în condițiile în care aceasta nu a fost 
parte în procesul penal ce s-a finalizat cu pronunțarea deciziei atacate. 

Jurisprudenţa Înaltei Curţi (anterioară deciziei nr. 3/2016) este în sensul 
îndeplinirii celei de-a treia condiţii (legătura cu fondul cauzei) în cazul în care 
întrebarea se referă la posibilitatea de a formula contestaţie în anulare1. Prin 

                                                           
1 Potrivit    deciziei  nr.  5/2015,  dosar  nr.  169/1/2015,  publicată  în Monitorul  Oficial,  Partea  I  nr.  248  din 
10/04/2015, Pct. XI.A.: „Cea de‐a treia condiţie cumulativă  impusă de art. 475 din Codul de procedură penală 
este  şi ea  îndeplinită,  întrucât soluţionarea pe  fond a cauzei depinde de  lămurirea chestiunii de drept ce  face 
obiectul prezentei sesizări. 
    Referitor la condiţia dependenţei dintre soluţionarea pe fond a cauzei şi lămurirea ce ar fi dată chestiunii de 
drept, problema admisibilităţii  căii de atac a apelului  în  ipoteza analizată are  consecinţe asupra modului de 
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decizia nr. 5/2015, pronunţată de Î.C.C.J., Completul pentru soluţionarea unor 
chestiuni de drept în materie penală, s-a arătat că problema de drept are legătură 
cu fondul cauzei atunci când întrebarea se referă la existenţa căii de atac 
(posibilitatea formulării unui apel împotriva unei hotărâri pronunţate în 
contestaţie în anulare). Or, pentru identitate de raţiune, soluţia trebuie să fie 
aceeaşi şi când întrebarea se referă la posibilitatea unei persoane de a declara 
calea de atac. 

d) Condiţia „noutăţii” nu este prevăzută de art. 475 C.p.p., după cum nu 
este prevăzută nici condiţia ca „problema de drept să fie una veritabilă şi 
dificilă”. 

Astfel, potrivit art. 519 Cod procedură civilă, sesizarea Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie se face dacă există o chestiune de drept de a cărei lămurire 
depinde soluţionarea pe fond a cauzei, este nouă şi asupra căreia Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie nu a statuat. Condiţia noutăţii nu este însă prevăzută şi de art. 
475 C.p.p., prin urmare ea nu trebuie îndeplinită pentru formularea unei hotărâri 
prealabile în materie penală.  

Condiţia ca întrebarea să fie una „veritabilă şi dificilă” nu este nici ea 
prevăzută de art. 475 C.p.p.. Chestiunea de drept nu este în mod egal evidentă 
tuturor instanţelor judecătoreşti, de vreme ce chiar instanţa de trimitere îşi 
exprimă opinia că şi ceilalţi participanţi la proces trebuie să poată declara 
contestaţie în anulare. Prin urmare, chestiunea de drept trebuie rezolvată tocmai 
pentru că rolul hotărârii prealabile este de a preîntâmpina apariţia unei practici 
judiciare neunitare. 

Chiar dacă s-ar accepta această condiţie, ea trebuie privită din perspectiva 
celui care formulează întrebarea, singurul în măsură să aprecieze cât de dificil îi 
este să răspundă. A accepta că instanţa chemată să răspundă poate să considere 
problema de drept irelevantă, înseamnă a accepta arbitrariul, pentru că soluţia 
cea mai uşoară dată unei probleme dificile este aceea de a nu o rezolva. 

 

                                                                                                                                                                                     
rezolvare  a  fondului  cauzei.  Astfel,  spre  deosebire  de  situaţiile  când  faza  procesuală  în  care  se  află  cauza 
exclude de plano rezolvarea fondului cauzei, în calea extraordinară a contestaţiei în anulare, dacă s‐ar ajunge 
la concluzia admisibilităţii apelului, ar exista posibilitatea trecerii în etapa judecării contestaţiei în anulare.” 
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3. Prevederile legale relevante 

  

ART. 426 C.p.p. 

    ”Cazurile de contestaţie în anulare 

    Împotriva hotărârilor penale definitive se poate face contestaţie în 
anulare în următoarele cazuri: 

b) când inculpatul a fost condamnat, deşi existau probe cu privire la o 
cauză de încetare a procesului penal; 

          d) când instanţa nu a fost compusă potrivit legii ori a existat un caz de 
incompatibilitate;”  

 

ART. 427 C.p.p. 

    ”Cererea de contestaţie în anulare 

    (1) Contestaţia în anulare poate fi făcută de oricare dintre părţi, de 
persoana vătămată sau de către procuror. 

    (2) În cererea de contestaţie în anulare contestatorul trebuie să arate 
cazurile de contestaţie pe care le invocă, precum şi motivele aduse în sprijinul 
acestora.” 

 

 

 

4. Soluţia propusă  

Prevederile art. 427 alin. (1) C.p.p. sunt de strictă interpretare și aplicare, 
în sensul că pot formula contestație în anulare, indiferent de motivul invocat, 
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părțile, persoana vătămată ori procurorul. În acest sens sunt atât doctrina2 cât și 
jurisprudența Înaltei Curți3 și a Curții Constituționale4. 

                                                           
2 ”Contestația în anulare poate fi formulată prin cerere scrisă: a) de către procuror...b) 
personal sau prin reprezentant legal sau mandatar cu procură specială de către 1. 
inculpat....2. părțile civile sau responsabile civilmente sau persoana vătămată...” M. Udroiu 
în M. Udroiu (coord.), „Codul de procedură penală. Comentariu pe articole”, Ed. C.H.Beck, 
București, 2015, pagina 1094. 
”Contestația în anulare poate fi făcută de oricare dintre părți, de persoana vătămată sau de 
către procuror.” Ion Neagu, Mircea Damaschin, ”Tratat de procedură penală: în lumina 
noului Cod de procedură penală”, Partea specială, Editura Universul Juridic, București, 2015, 
pagina 358. 
 
3  „În conformitate cu art. 387 alin. (1) teza I C. proc. pen., contestația în anulare poate fi 
introdusă de părți. Persoana care are calitatea de curator instituită numai pentru o anumită 
fază procesuală și pentru o persoană față de care s-a dispus o soluție de netrimitere în 
judecată (scoaterea de sub urmărire penală, urmată de obligarea la tratament medical 
conform art. 113 C. pen.), nu poate exercita calea extraordinară de atac a contestației în 
anulare, fiind o persoană lipsită de calitate procesuală.” - I.C.C.J., Secția penală, decizia nr. 
1144 din 27 martie 2008 
„Potrivit prevederilor art. 362 alin. (2) C. proc. pen. referitoare la persoanele care pot face 
apel, acesta poate fi declarat pentru inculpat de către reprezentantul legal, apărătorul și 
soţul său.   Întrucât prevederile art. 362 C. proc. pen. constituie sediul materiei în ceea ce 
privește titularii căilor de atac, contestaţia în anulare declarată de tatăl condamnatului 
major, care nu are calitatea de reprezentant al acestuia, este inadmisibilă.” - I.C.C.J., Secţia 
penală, decizia nr. 2087 din 25 martie 2005 
 
4 „Contestaţia în anulare este o cale de atac extraordinară, de retractare, având drept scop 
îndreptarea unor vicii de ordin procedural ce atrag nulitatea. Această cale extraordinară de 
atac vizează hotărâri judecătoreşti definitive şi se promovează în condiţii procedurale mult 
mai stricte decât căile ordinare de atac (cât priveşte titularii, termenul de introducere, 
cazurile de contestaţie în anulare, motivele aduse în sprijinul acestora, dovezile în susţinerea 
lor), tocmai în considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru această instituţie 
juridică, datorat aspectului că, prin aceasta, se tinde la înlăturarea autorităţii de lucru 
judecat pentru o hotărâre penală definitivă şi care îşi produce efecte.”( paragraful 16 din 
Decizia nr. 623 din 8.10.2015 a Curții Constituționale) 
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Prin urmare, persoanele care pretind că în cursul procesului penal au fost 
luate împotriva lor măsuri care le afectează drepturile nu pot formula contestaţie 
în anulare. 

  Aceste persoane se pot împărţi în două categorii: 

a) Persoane faţă de care în realitate nu a fost luată nicio măsură în cursul 
procesului penal, dar care administrează în diverse feluri bunuri ale 
inculpaţilor sau părţilor responsabile civilmente. 

Dispozițiile Directivei nr. 2014/42/ UE a Parlamentului European şi a 
Consiliului5 nu sunt aplicabile acestor persoane. Măsura sechestrului sau, după 
caz, a confiscării a fost instituită asupra bunurilor inculpaţilor şi părţilor 
responsabile civilmente6, care au fost citaţi în procesul penal şi au beneficiat de 
garanţiile prevăzute de art. 6 din Convenţia E.D.O. şi implicit şi de garanţiile 
prevăzute de art. 8 din Directivă7. Contestatoarea nu a beneficiat de aceste 
garanţii, dar în realitate nu a fost luată nici o măsură împotriva sa, ci doar 
                                                           
5 privind înghețarea și confiscarea instrumentelor și produselor infracțiunilor săvârșite în 
Uniunea Europeană 
 
6 Bunăoară, în cauza în care s-a formulat întrebarea prealabilă, sechestrul s-a dispus asupra: 
„tuturor bunurilor mobile şi imobile aparţinând tuturor inculpaţilor şi tuturor părţilor 
responsabile civilmente” şi „asupra activelor societăţilor comerciale la care inculpaţii şi 
părţile responsabile civilmente figurează ca împuterniciți, beneficiari reali, asociați 
(acţionari) sau administratori, situate în ţară sau în străinătate, cu evidențierea tuturor 
actelor de dispoziție efectuate asupra acestora” 
 
7 Comunicarea ordinului de indisponibilizare şi de confiscare, accesul la o instanţă atunci 
când ordinul de indisponibilizare sau de confiscare este dispus de o altă autoritate, 
posibilitatea efectivă de a contesta circumstanțele cauzei, inclusiv elementele concrete de fapt 
și probele disponibile pe baza cărora bunurile respective sunt considerate bunuri derivate din 
activități infracționale, ş.a.m.d. 
 
Împrejurarea că art. 8 alin. (1) din directivă se referă la dreptul persoanelor afectate de 
măsurile prevăzute în cuprinsul ei la exercitarea unei „căi de atac eficace” nu trebuie să 
conducă la concluzia că persoanele ale căror bunuri sunt supuse sechestrului sau confiscării ar 
avea dreptul la două grade de jurisdicţie. Versiunea în limba engleză a directivei foloseşte 
termenul „effective remedy”. 
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împotriva inculpaţilor şi a părţilor responsabile civilmente. În măsura în care 
contestatoarea vrea să dovedească împrejurarea că executarea se face asupra 
unor bunuri care nu aparţin părţii responsabile civilmente are deschisă calea 
contestaţiei la executare prevăzută de art. 598 lit. b) C.p.p.. 

 
b) Persoane – altele decât inculpaţii şi părţile responsabile civilmente - ale 

căror bunuri au fost indisponibilizate sau confiscate. 
 În cazul în care sechestrul și ulterior confiscarea se dispune asupra unor 
bunuri ale unor terți, aceștia sunt citați în procesul penal și își pot face apărări, în 
conformitate cu prevederile art. 366 alin. (3) C.p.p.8. Nici în acest caz terţii nu 
pot formula contestaţie în anulare, de vreme ce nu sunt părţi. 

  Această soluţie nu încalcă art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, întrucât Convenţia nu garantează un drept la redeschiderea unei 
proceduri, fie pentru că drepturile civile sunt deja stabilite9, fie pentru că nu mai 
există o acuzaţie în materie penală10. Toate garanţiile unui proces echitabil 
(şedinţă publică, dreptul de a lua cunoştinţă de probele acuzării, dreptul de a 
propune probe) au fost asigurate în conformitate cu art. 366 alin. (3) C.p.p. în 
cursul judecării în fond sau după caz în apel a cauzei. 

Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra conformităţii cu prevederile 
legii fundamentale a dispoziţiilor art. 427 C.p.p., care acordă dreptul de a 
formula contestaţie în anulare doar procurorului, părţilor şi persoanei vătămate. 
Curtea a avut în vedere interpretarea legii propusă prin prezentele concluzii, în 
sensul că alte persoane decât cele menţionate de art. 427 C.p.p. nu pot formula 
contestaţie în anulare. 

                                                           
8 Potrivit art. 366 alin. (3) C.p.p.:  „Persoanele ale căror bunuri sunt supuse confiscării pot fi 
reprezentate de avocat, pot formula cereri, ridica excepţii şi pune concluzii cu privire la 
măsura confiscării”. 
 
9 A se vedea, spre exemplu, Miliani împotriva Franţei, cererea nr. 32916/96, decizia Comisiei 
din 2 iulie 1997. 
 
10 A se vedea, spre exemplu,  Decizia din 6 mai 3003, pronunţată în cauza Franz Fischer 
împotriva Austriei. 
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 Astfel, prin Decizia nr. 623 din 8.10.2015 Curtea Constituţională  a 
respins ca neîntemeiată excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 427 
alin. (1) C.p.p, iar prin Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015 a respins ca 
neîntemeiată excepţia de neconstituţionalitate a  prevederilor art. 427 alin. (1) 
raportate la cele ale art. 426 lit. (a) C.p.p. 

 

5. Analiza admisibilităţii sesizării referitoare la a doua şi a treia 
întrebare. 

Faţă de răspunsul propus la prima întrebare în sensul că numai părţile, 
persoana vătămată şi procurorul pot formula  contestaţie în anulare, rezultă că 
instanţa de trimitere nu ar putea examina pe fond contestaţia în anulare cu care a 
fost învestită. Prin urmare,  celelalte întrebări nu îndeplinesc condiţia de a exista 
o legătură între chestiunea de drept a cărei lămurire se solicită şi soluţionarea pe 
fond a cauzei. 

 

 

 

 Pentru aceste motive,  

 În temeiul art. 475 – art. 477 din Codul de procedură penală,  

 Vă solicităm :   

 

1. Cu privire la prima întrebare: 

  Pronunţarea  unei  decizii  prin  care  chestiunea  de  drept  supusă  
dezlegării să primească următoarea rezolvare :  

„În aplicarea art. 427 alin. (1) C.p.p. raportat la art. 426 lit. b) şi d) 
C.p.p., persoana fizică ori juridică ce nu a avut calitatea de parte în cursul 
procesului penal, nu a fost citată la judecata în apel şi care pretinde că 
drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o măsură dispusă de 
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instanţa de apel prin hotărâre definitivă  nu are calitatea procesuală să 
formuleze contestaţie în anulare.” 

2. Cu privire la a doua şi a treia întrebare: 

Respingerea ca inadmisibilă a sesizării formulate de Curtea de Apel Bucureşti – 
Secţia a II-a penală. 

 

 
 
 

PRIM ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL*, 
Dimitrie Bogdan LICU 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
                                                           
* În condițiile vacantării funcției de Procuror General, potrivit dispozițiilor art.15 alin.4 din Regulamentul de 
ordine  interioară al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr.2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justiției, 
modificat prin Ordinul nr.1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justiției (Monitorul Oficial nr.367 din 27 
mai 2015). 
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