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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.4455/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
daca medicul de medicina muncii care 1si desfdsoard activitatea in cadrul unui
cabinet individual de medicina muncii poate fi subiect activ
al infractiunii de luare de mitd prin raportare la calitatea de functionar
in sensul art.147 alin.2 din Codul penal anterior sau
cea de functionar public in sensul art.175 alin.2 din Codul penal

Prin incheierea din 26 noiembrie 2015 pronuntatd in dosarul
nr.2925/110/2014, Curtea de Apel Bacau — Sectia penald si pentru cauze cu
minori si de familie a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a
pronunta o hotdrare prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept:

»Dacd medicul de medicina muncii care 1si desfisoard activitatea
in cadrul unui astfel de cabinet individual poate avea calitatea de subiect
activ al infractiunii de luare de mita prin raportare la calitatea de functionar
potrivit dispozitiilor art.147 alin.2 din Codul penal de la 1969 sau ale notiunii
de functionar public in sensul art.175 alin.2 din noul Cod penal”.

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuata in temeiul
art.475 din Codul de procedura penald, a rezultat ca instanta care sesizeaza este
Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
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investita cu solutionarea cauzei In ultimad instanta, cauza se afla In cursul
judecatii, problema de drept a carei dezlegare se solicita nu a mai fost supusa
examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuadndu-se asupra ei
printr-o hotdrare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. Conditia
referitoare la aptitudinea dezlegdrii date de a avea consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei nu este, insd, indeplinita.

Opinia completului de judecatd asupra problemei de drept este in
sensul ca medicul care 1si desfisoard activitatea in cadrul unui cabinet individual de
medicina muncii are calitatea de functionar si poate fi subiect activ al infractiunii de
luare de mitd.

In argumentarea acestui punct de vedere instanta a pornit de la
definitia data functionarului public in cuprinsul art.175 din Codul penal, ca
fiind persoana care exercita fie atributii si responsabilitati pentru exercitarea
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti, fie atributii cu
privire la realizarea obiectului de activitate al regiilor autonome, al altui
operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau
majoritar de stat, fie o functie de demnitate publica sau o functie publica de
orice natura. Prin decizia nr.26 din 3 decembrie 2014, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, sintagma ,functie publicd de orice natura” din
cuprinsul art.175 alin.1 litb teza a II-a din Codul penal a fost clarificata, in
sensul cd defineste o categorie mai largd decat functia publica, astfel cum este
inteleasa In dreptul administrativ, notiunea de ,functionar public” fiind mai
cuprinzatoare decat cea la care se refera art.2 din Legea nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Instanta care sesizeaza considera, in acord cu cele retinute de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia mai susmentionat, c3, potrivit
art.175 alin.2 din Codul penal, nu este suficient ca persoana sa exercite un
serviciu de interes public, ci trebuie sa si fie investitd sau controlata ori, dupa
caz, supravegheatd de autoritatile publice cu privire la Indeplinirea
respectivului serviciu public. Investirea, controlul sau supravegherea din
partea autoritatilor publice vizeaza exclusiv exercitarea de catre functionar a
serviciului public, iar nu dreptul de practicare a profesiei in domeniul de
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competenta necesar pentru indeplinirea serviciului public respectiv. Totodata,
intre autoritatea publica si persoana care exercita serviciul de interes public nu
existd raporturi de serviciu, stabilite in baza unui contract individual sau
colectiv de munca, pentru cd, in acest din urma caz, respectiva persoana ar fi
avut obligatia sa presteze munca sub autoritatea angajatorului, urmand a fi
incadrata fie In categoria functionarilor publici prevazuti de art.175 alin.1 din
Codul penal — daca angajatorul este o persoana de drept public, fie in cea
reglementatd de art.308 alin.1 din Codul penal — dacd angajatorul este o
persoana de drept privat.

Instanta care sesizeaza a mai avut in vedere si considerentele
deciziei nr.2 din 15 ianuarie 2014 a Curtii Constitutionale prin care au fost
declarate neconstitutionale dispozitiile art.I pct.5 si art.Il pct.3 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative si articolul unic din Legea
pentru modificarea art.253' din Codul penal, instanta de contencios
constitutional retinand ca ,determinante pentru includerea sau excluderea
persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum natura
serviciului prestat, temeiul juridic in baza cdruia se presteaza respectiva
activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritatile publice,
institutiile publice sau alte persoane juridice de interes public”. Totodatd, s-a
constatat ca functia publicdA reprezinta ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor stabilite de autoritatea sau institutia publica, in temeiul legii,
in scopul realizarii competentelor sale, iar ,interesul public” este acel interes
care implicd garantarea si respectarea de catre institutiile si autoritatile publice
a drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale cetdtenilor, recunoscute de
Constitutie, legislatia interna si tratatele internationale la care Romania este
parte. Asadar, conceptul de ,functie publica” se afld in stransa corelatie cu
notiunea de ,interes public”, ambele urmadrind satisfacerea trebuintelor de
interes general, In baza prerogativelor constitutionale care fac sa prevaleze
interesul public fatd de cel privat. Or, functionarul public isi desfasoara
activitatea in scopul realizdrii interesului public si, ca atare, in exercitarea
functiei, are indatorirea de a considera interesul public mai presus de interesul
personal.  In fine, notiunea de ,serviciu public” desemneazi fie o forma de
activitate prestata in folosul interesului public, fie o subdiviziune a unei
institutii din administratia interna Impadrtita pe sectii, servicii etc. Din categoria
serviciilor de interes public fac parte acele entitati care, prin activitatea pe care
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o desfasoard, sunt chemate sa satisfaca anumite interese generale ale
membrilor societatii.

Un alt argument care pledeaza pentru calitatea de functionar
public a medicului care isi desfasoard activitatea In cadrul unui cabinet
individual de medicina 1l constituie criteriul ,nefinantarii din fondurile
publice”. Nefinantarea din fondurile publice este retinuta drept criteriu pentru
delimitarea sferei persoanelor care se incadreaza in art.175 alin.2 din Codul
penal si in considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr.2/2014 in care se
aratd ca ,unele dintre persoanele care exercita profesii liberale sunt considerate
«functionari publici» In conditiile art.175 alin.2 din Noul Cod penal, atunci
cand, desi functioneazd in baza unei legi speciale si nu sunt finantate de la
bugetul de stat, exercita un serviciu de interes public si sunt supuse controlului
sau supravegherii unei autoritati publice”.

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, sub aspectul respectdrii conditiei ca de
lamurirea  chestiunii de drept sa depindd solutionarea pe fond a cauzei
respective.

Pentru indeplinirea ultimei conditii impuse de art.475 din Codul
de procedura penald este necesar ca interpretarea data de instanta suprema
dispozitiei de drept substantial ori procesual cu care a fost investita sa aiba
consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de lamurirea
acesteia depinzand solutia datd actiunii penale si / sau civile cu care instanta a
fost sesizata.

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor probleme de
drept In materie penald s-a statuat asupra intelesului ce trebuie atribuit
sintagmei ,,chestiune de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei”.

Astfel, prin decizia nr.11 din 2 iunie 2014 pronuntatd in dosarul
11/1/2014/HP/P, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a statuat in sensul ca:
”Admisibilitatea sesizdrii In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este
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conditionata, atat in cazul in care vizeaza o norma de drept material, cat si
atunci cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca
interpretarea datd de instanta suprema sd aibd consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept a cdrei ldmurire se solicita si solutia data asupra actiunii penale si / sau
civile de catre instanta pe rolul cdreia se afla cauza in ultimul grad de
jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependentd, in sensul ca decizia Inaltei
Curti pronuntata in procedura prevazuta de art.476 si 477 din Codul de
procedura penala sd fie de naturd a produce un efect concret asupra
continutului hotdardrii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in
cadrul solutionarii pe fond a litigiului”.

Considerentele deciziei nr.11 din 2 iunie 2014 sunt preluate si in
deciziile nr.17 din 1 septembrie 2014 pronuntata in dosarul nr.21/1/2014/HP/P,
nr.19 din 15 septembrie 2014 pronuntata in dosarul nr.20/1/2014/HP/P, nr.24
din 6 octombrie 2014 pronuntata in dosarul nr.26/1/2014/HP/P si nr.21 din 4
iunie 2015 pronuntata in dosarul nr.1255/1/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

In spetd, prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul
Bacdu, s-a dispus trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor XP,
XI si CTM.

In fapt, in sarcina inculpatului XP s-a retinut ci, in perioada
octombrie-noiembrie 2010, in mod repetat, la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de functionar public in
cadrul Directiei de sandtate publicd a judetului Bacdu insdrcinat in virtutea
functiei sa supravegheze si controleze agentii economici privati, a intocmit
pentru acestia documentatia necesara emiterii fiselor de aptitudini in conditii
nelegale, respectiv fdrd scoaterea angajatilor din productie, pretinzand in mod
direct sume de bani de la administratorii sau persoanele desemnate
responsabile de pe linia securitatii si medicinii muncii, in schimbul procurarii
acestor fise. Inculpatul XP a determinat cu intentie intocmirea de documentatii
pentru obtinerea fiselor de aptitudini fara examinare medicala a persoanelor,
sub semnatura inculpatului XI, care ii asigura completarea si / sau parafarea
acestora. Trimiterea in judecatd s-a dispus sub incadrarea juridica de luare de
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mitd prevazuta de art.254 alin.1 din Codul penal anterior, raportat la art.6 si
art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal
anterior, infractiunea asimilatd infractiunilor de coruptie prevazuta de art.11
alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal anterior si
instigare la infractiunea de fals in Inscrisuri sub semnatura privata in legatura
directd cu infractiunile de coruptie prevazutda de art25 din Codul penal
anterior raportat la art.290 din acelasi cod coroborat cu art.17 lit.c din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal anterior, toate cu
aplicarea art.33 lit.a din Codul penal anterior.

Prin acelasi act de sesizare s-a retinut in sarcina inculpatului XI ca,
in calitate de medic specialist de medicina muncii, in perioada iulie 2010 —
ianuarie 2011, in mod repetat, la diferite intervale de timp, dar in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, in baza unei intelegeri prealabile cu inculpatul
XP, precum si cu inculpata CTM, asistent medical in cadrul Spitalului orasului
Buhusi, care completa in mod fictiv buletinele de analiza fara de care nu
puteau fi finalizate fisele de aptitudini ale angajatilor societatilor verificate, a
intocmit documentatia necesara respectarii normelor privind securitatea si
sandtatea In munca in scopul obtinerii unor sume de bani necuvenite
reprezentate de onorariile primite pentru plata unor consultatii neefectuate,
prin completarea in fals, fara examinare medicala, semnarea si parafarea fiselor
de aptitudini pentru angajatii a 16 agenti economici privati. In conditiile in care
tariful pentru o fisa de aptitudini practicat la vremea respectiva era, de regula,
30 lei, inculpatul XI a acceptat preluarea unei parti din clientela cabinetului de
medicina muncii, prin intermediul inculpatului XP. Totodatd, l-a ajutat pe
acesta sa obtina direct foloase necuvenite de la agentii economici privati cu
privire la care acesta indeplinea atributii de supraveghere a operatiunilor
comerciale. Trimiterea In judecata s-a dispus sub incadrarea juridica de
complicitate la infractiunea asimilatd infractiunilor de coruptie previzutd de art.26
din Codul penal anterior raportat la art.11 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 din Codul penal anterior si fals in inscrisuri sub semnatura privata
in legatura directa cu infractiunile de coruptie prevazuta de art.290 din Codul
penal anterior coroborat cu art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41
alin.2 din Codul penal anterior, toate cu aplicarea art.33 lit.a din acelasi cod.

Inculpatii XP si CTM au solicitat instantei la primul termen de
judecata si Inainte de citirea actului de sesizare al instantei, aplicarea
procedurii simplificate de judecare a cauzei, conform art.320' din Codul de
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procedura penala anterior, aratind cd au cunostinta de iIntreg materialul
probator efectuat in cursul urmdririi penale, si-l Insusesc si recunosc in
intregime faptele imputate. Fata de inculpatul XP s-a dispus condamnarea prin
decizia penald definitivd a Curtii de Apel Bacdu. Situatia de fapt retinuta prin
actul de sesizare in sarcina sa a intrat astfel in autoritatea de lucru judecat.

Inculpatul XI nu a dorit aplicarea procedurii simplificate, nu a
recunoscut faptele pentru care a fost trimis in judecata, motiv pentru care fata
de acesta instanta a procedat la desfasurarea in continuare a procesului penal
potrivit procedurii obisnuite, cu efectuarea de cercetare judecdtoreasca.

Din cele mai sus expuse rezulta ca inculpatul XI a fost trimis in
judecatd 1in calitate de complice la sadvarsirea infractiunii asimilate
infractiunilor de coruptie de catre inculpatul XP, functionar public in cadrul
Directiei de sanatate publica a judetului Bacdu. Actiunea penald nu a fost
exercitatd impotriva medicului care isi desfasoard activitatea in cadrul unui
cabinet individual de medicina muncii pentru comiterea de cditre acesta a
vreunei infractiuni de coruptie ori asimilate acesteia in calitate de autor, iar
pentru forma de participatie penald retinutd in sarcina sa este indiferentd
determinarea calititii acestuia de functionar public, astfel cum prin incheierea
de sesizare se soliciti Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Eventuala sustinere cd, in cazul schimbadrii incadrarii juridice din
complicitate la o infractiune de coruptie sau asimilatd infractiunilor de coruptie
in autorat la aceeasi infractiune, judecarea pe fond a cauzei ar fi conditionata
de raspunsul la intrebarea de a sti daca medicul care isi desfasoara activitatea
intr-un cabinet individual de medicina muncii poate fi subiect activ al
infractiunii de luare de mita, nu poate fi primitd pentru cel putin doua
argumente. In primul rand, deoarece legitura cu solutionarea cauzei avuta in
vedere de dispozitiile art.475 din Codul de procedura penala trebuie inteleasd
ca o conditionare actuald, iar nu una viitoare, eventuald, a solutiei pe fondul
cauzei de raspunsul dat de instanta suprema intrebdrii cu judecarea careia a
fost investitd. Or, succesiunea logica a operatiunilor juridice este inversata de
instanta care sesizeaza. In al doilea rand, insasi legalitatea schimbadrii incadrarii
juridice este discutabild. Schimbarea incadrarii juridice a faptei penale pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata poate avea loc numai atunci cand instanta
de judecata ,retine ca sdvarsitd aceeasi fapta prevazutd in rechizitoriu, chiar
dacad sunt retinute sau inldturate imprejurari la care rechizitoriul nu se refera,
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dar care nu schimba substanta faptei imputate”!. Cum noua reglementare
procesual penala a renuntat la institutia extinderii actiunii penale cu privire la
alte fapte prevazuta in Codul de procedura penald anterior, instanta de
judecatd nu mai are posibilitatea condamndrii inculpatului pentru o altd
fapta decit cea cu privire la care a fost exercitatd de cdatre procuror actiunea
penald. Pentru aceste motive este discutabil daca o intrebare prealabild cu
obiectul prezentei ar putea fi supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie chiar si dupa schimbarea incadrarii juridice, astfel cum apararea
inculpatului a sustinut, cata vreme obiectul judecatii si in actuala reglementare
se margineste tot ,la faptele si la persoanele ardtate in actul de sesizare a
instantei”, conform art.371 din Codul de procedura penala.

Pentru motivele expuse, apreciem ca solutionarea pe fond a
actiunii penale exercitate impotriva inculpatului XI, nu depinde de
interpretarea art.147 alin.2 din Codul penal anterior ori a art.175 alin.2 din
Codul penal actual.

Avand 1n vedere cele aratate, in temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penald, va solicitam sd respingeti ca inadmisibild sesizarea prin care
Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
solicitat dezlegarea chestiunii de drept:

»,Dacd medicul de medicina muncii care isi desfdasoard activitatea
in cadrul unui astfel de cabinet individual poate avea calitatea de subiect
activ al infractiunii de luare de mitd prin raportare la calitatea de functionar
potrivit dispozitiilor art.147 alin.2 din Codul penal de la 1969 sau ale notiunii
de functionar public in sensul art.175 alin.2 din noul Cod penal”,
nefiind indeplinitd una dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii, respectiv
ca de ldmurirea respectivei chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU

! Grigore Theodoru - Tratat de drept procesual penal, Editia a I1I-a , Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, pag.594.
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