MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 1004/C/1788/111-5/2016

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr. 2458/1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca
obiect rezolvarea de principiu a urmatoarelor probleme de drept:

Daca pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd, lucratorii specializati din cadrul politiei
previzuti de art. 142 alin. 1 Cod procedurd penald necesitd aviz
de politie judiciard sau este suficient ca aceste persoane sd
indeplineasca conditiile legale pentru a obtine avizul.

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin.
1 Cod procedurd penald conform considerentelor prezentate in
paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale,
lucrdatorii specializati din cadrul politiei care pot detine avizul de
politie judiciard sunt organe de cercetare penald speciale.

Dacad lucrdatorii Departamentului de Informatii si Protectie
Internd/Serviciul de Informatii si Protectie Internd au calitatea
de lucrdtori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea
prevdazutd de art. 142 alin.1 Cod procedurd penald.
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I. Situatia premisa care a generat problemele de drept supuse
dezlegarii

In cadrul fazei procesuale a camerei preliminare, verificindu-se
legalitatea administrarii probelor din cursul urmaririi penale, s-a solicitat de
cdtre inculpati, intre altele, excluderea unor probe constand in interceptarea
comunicatiilor, intrucat aceasta a fost efectuata prin intermediul
Departamentului de Informatii si Protectie Interna (in continuare D.I.P.I.)
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul de Informatii si
Protectie Internd (in continuare S.LP.I.) Suceava, acestea fiind, in opinia
inculpatilor, , organe specializate ale statului”, in sensul art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penald, categorie cu privire la care norma a fost
declarata neconstitutionald, prin Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale.

Judecdtorul de camerd preliminarda de la prima instanta, de la
Tribunalul Suceava, a respins aceasta cerere cu motivarea ca mentionata
decizie a instantei de control constitutional nu este aplicabila, in alte cauze
decat in cea care a fost invocatd, probelor administrate anterior emiterii ei,
probe care raman supuse rigorilor legii sub imperiul cdreia au fost
administrate, lege care, anterior sanctionarii ei de catre Curte, se bucura de
prezumtia de constitutionalitate.

Sesizat cu contestatie Impotriva hotdrarii judecatorului de camera
preliminard de la prima instantd, cel de la Curtea de Apel Suceava poarta o
corespondenta D.I.P.I. si, respectiv, cu structura locald a acestuia, S.I.P.L
Suceava, solicitandu-le sa comunice dacd persoanele care au pus efectiv in
executare mandatele de supraveghere tehnicd in cauza dedusa judecdtii au
calitatea de organe de cercetare sau urmadrire penald, detin avize de ofiteri
de politie judiciard, daca sunt lucrdtori specializati in cadrul politiei ce se
circumscriu persoanelor ardtate in art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

Fatd de raspunsurile acestora, judecatorul de camera preliminara
constatd ca nu poate determina calitatea lucratorilor D.I.P.I./S.I.P.I. in raport
cu cele douad categorii mentionate in art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul
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de procedura penald, respectiv cu categoriile ,organe de cercetare penala”
sau ,lucratori specializati din cadrul politiei”. Identifica  astfel una
dintre cele trei probleme de drept, pe care o formuleaza in termenii:

»Daci lucritorii Departamentului de Informatii si Protectie Internd /
Serviciul de Informatii si Protectie Internd au calitatea de lucratori specializati din
cadrul politiei, in acceptiunea prevazutd de art. 142 alin.1 Cod procedurd penald”.

Fara a explica ce semnificatie dd enumerarii din textul legal, respectiv
fara a lua in considerare caracterul ei disjunctiv, acelasi judecator considera
relevant sa stie daca lucratorii specializati din cadrul politiei, la care se
refera, alternativ, textul de lege, trebuie sa aiba aviz de politie judiciarad ori
sd aiba vocatia de a-l1 obtine si, in plus, dacd aceiasi sunt si organe de
cercetare penald, probleme de drept pe care le formuleaza in urmadtorii
termeni:

,Dacd pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd,
lucratorii specializati din cadrul politiei previzuti de art. 142 alin. 1 Cod procedurd
penald necesiti aviz de politie judiciard sau este suficient ca aceste persoane sd
indeplineasci conditiile legale pentru a obtine avizul.

Daci in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. 1 Cod procedurdi
penald conform considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016
a Curtii Constitutionale, lucritorii specializati din cadrul politiei care pot detine
avizul de politie judiciard sunt organe de cercetare penald speciale”.

I1I. Examenul de admisibilitate a sesizarii

IL.1. Solicitarea apartine unei curti de apel care solutioneaza in ultima
instantd faza camerei preliminare, problema de drept nu a fost solutionata
de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unei asemenea proceduri in curs de solutionare.

Chiar dacd solutiile pe care le pronunta judecdtorul in faza procesuala
a camerei preliminare nu sunt solutii asupra fondului procesului, respectiv
dintre cele prevazute la art. 396 sau art. 397 din Codul de procedura penala,
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conditia ca de problema de drept a carei dezlegare se cere sa depinda
solutionarea cauzei este indeplinita.

Rezolvarea actiunii penale este indisolubil legatd de continutul
probatoriului. Excluderea si mentinerea unor probe administrate in cursul
urmaririi penale nu sunt, din perspectiva legaturii lor cu fondul cauzei,
simple masuri procesuale ale fazei de camera preliminara: modul in care se
configureaza probatoriul are influenta nemijlocitd asupra situatiei de fapt pe
care o va retine instanta, asupra semnificatiei juridice pe care o va acorda
acestei situatii de fapt si, prin acestea, asupra solutiei pe care, pe fond, o va
pronunta instanta.

I1.2. Sesizarea este insa inadmisibila pentru motive tinand de
inaptitudinea intrebarilor de a constitui ,probleme de drept” in sensul
art. 475 din Codul de procedura penald, dupa cum se va ardta in
continuare:

11.2.1. Primele doud intrebari nu ridica o veritabild problema de drept
intrucat rezolvarea chestiunilor teoretice puse in discutie nu comportd vreo
dificultate rezonabila de interpretare a textului legal.

Conditia ca intrebarea sa contina o problema de drept de o reala
dificultate, generata de dispozitii legale neclare, incomplete, susceptibile in
mod rezonabil de mai multe interpretdri, ca premisd pentru interventia
instantei supreme printr-o hotdrare prealabild, a fost identificatd de
jurisprudenta In aceasta materie drept o conditie de admisibilitate intrinsec
continuta in notiunea de ,problemdi de drept” cu care opereaza art. 475 din
Codul de procedura penala (decizia nr. 16/2015, nr. 24/2015, nr. 8/2016 ale
Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala,
decizia nr. 3/2015 a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept
in materie civila).

Astfel, art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de procedurd penala
enumerd categoriile de persoane cdrora li se conferd abilitarea legala de a
pune in executare, din dispozitia procurorului, supravegherea tehnica. in
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forma initiald, textul enumera trei categorii de persoane: organele de
cercetare penald, lucrdtorii socializati din cadrul politiei si alte organe
specializate ale statului.

Acestea sunt categorii diferite, carora legiuitorul le-a acordat, distinct,
independent uneia de cealaltd, vocatia legalda de a pune in executare
supravegherea tehnica. Enumerarea cu caracter limitativ pe care a facut-o
legiuitorul nu lasa loc vreunei interpretdri extensive: oricare dintre acestea
avea, In redactarea initiala a legii, abilitarea de a executa actul procedural,
fara ca vreo conditie suplimentard, neexprimata de text - cum ar fi aceea ca
abilitarea vreuneia dintre aceste categorii ar depinde de atribute specifice
alteia - sd poata fi in mod rezonabil dedusa pe care de interpretare.

Concluzia se mentine si dupa ce, textul initial fiind declarat
neconstitutional in privinta ultimei categorii, articolul a fost modificat astfel
incat in prezent el prevede, enumerd, numai doud categorii de persoane:
organele de cercetare penald sau lucratorii specializati din cadrul politiei.
Enumerarea are caracter disjunctiv, ceea ce semnifica indicarea unor
categorii distincte, separate, exclusive (fie una, fie cealaltd). Daca legiuitorul
ar fi intentionat sa subsumeze una dintre categorii celeilalte, este evident ca
nu ar fi utilizat aceasta tehnicd de redactare, a enumerarii disjunctive, ci ar fi
indicat numai o singura categorie, aceea care ar fi intrunit toate presupusele
conditii.

Asadar, nimic din aceasta redactare ori din redactarea anterioara nu
ridicd problema daca abilitarea legala a lucratorilor specializati din cadrul
politiei de a executa mandatele ar fi sau nu influentata, conditionatd, de
trasdturi specifice celeilalte categorii, care este separat prevazuta.

Or, o interpretare nu doar singulara, ci si nejudicioasd, lipsita de
suport logic, a unui text altminteri neechivoc nu poate constitui premisa
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru o dezlegare preliminar3,
situatia fiind echivalenta inexistentei unei reale probleme de drept.

I1.2.2. Privitor la cea de-a doua intrebare, trebuie observat si ca
autorul sesizdarii solicita instantei de dezlegare sa dea o interpretare
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considerentelor Curtii Constitutionale.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dezlegarea data de
instanta suprema unor probleme de drept ,nu poate primi decat
interpretarea si aplicarea unitara a continutului dispozitiei legale, in sensul
de acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor
pe care acestea le produc”. Prin urmare, o procedura prin care instanta se
pronuntd in legaturd cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale este
inadmisibild, avand ca obiect starea legii, in loc de interpretarea si aplicarea
unitara a acesteia.

In acelasi sens, si instanta supremd a aritat ci ,efectele deciziilor
Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de aplicare a legii,
de catre alte institutii ale statului, intrucat un atare demers ar genera o
stirbire a competentei sale exclusive in materie” (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, decizia nr. 24/2015).

I1.2.3. Privitor la cea de-a treia intrebare, se solicita, in esenta, ca
instanta de dezlegare sa stabileasca daca lucratorii din cadrul D.I.P.I./S.I.P.I.
fac parte din vreuna dintre categoriile de organe la care se refera art. 142
alin (1) din Codul de procedura penala, autorul sesizdrii aratand, intre
altele, ca nici dispozitiile codului, nici considerentele deciziei Curtii
constitutionale si nici legislatia speciald, exhaustiv prezentatd, ,nu definesc
si nu clarifica conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele
prevazute in art. 142 alin. (1) din sintagma lucrdtori specializati din cadrul
politiei pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica”.

Acest demers este inadmisibil intrucat, pe de o parte, se solicita
aplicarea legii in concret la o situatie particulara, iar, pe de alta parte, se
solicita instantei de dezlegare sa adauge la lege conditii neprevazute de
aceasta.

Astfel, pe de o parte, a stabili dacd un anume subiect de drept se
circumscrie unei ipoteze legale reprezinta o aplicare in concret a dispozitiei
legale la spetd, si nu constituie o problemd de drept in sensul art. 475 din
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Codul de procedura penala.

Pe de alta parte, nici omisiunea legii de a reglementa, suplimentar
celor pe care le enuntd expres, si alte conditii pe care sd le indeplineasca
,persoanele care pun In executare” mdsura supravegherii nu are
aptitudinea de a constitui o problema de drept in intelesul aceleiasi norme.

Dispozitiile procesual penale instituie explicit, in art. 142 alin. (1),
doua conditii pe care, indeplinindu-le, un oficial are abilitarea de a pune in
executare mandatul: sa fie specializat in atare activitati, adica sa aiba
pregdtirea profesionala care sa 1i permita realizarea tehnicd a operatiunii, si
sa functioneze in cadrul politiei.

Opinia autorului sesizarii in sensul cd aceste conditii ar trebui
dezvoltate in cuprinsul altor reglementdri legale nu echivaleaza insa cu
identificarea, In aceasta presupusa omisiune, a unei probleme de drept.

Pentru aceste motive,
In temeiul art. 475 — art. 477 din Codul de proceduri penals,

SOLICIT

Respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

PROCUROR GENERAL,
Augustin LAZAR
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