MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.963/C/1774/111-5/2016

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
1nr.2400/1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avind ca obiect
rezolvarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,In cazul infractiunii de proxenetism previzuti de art.213 din Codul penal
— in modalitatea inlesnirii practicdrii prostitutiei, dacd faptele sunt
sdvdrsite fatd de o persoand majord si una minord sunt realizate elementele
constitutive ale unei singure infractiuni prevazute de art.213 alin.1 si 3 din
Codul penal cu aplicarea art.35 alin.1 din acelasi cod sau doud infractiuni
aflate in concurs, respectiv art.213 alin.1 din Codul penal si art.213 alin.3
din acelasi cod, ambele cu aplicarea art.38 din Codul penal”

I. Situatia premisd care a generat necesitatea rezolvdrii
problemei de drept

Cauza in care a fost solicitatd rezolvarea chestiunii de drept are
ca obiect apelul declarat de procuror si, printre altii, de inculpatul D.V.
impotriva sentintei penale nr.108/P.I. din 15 martie 2016, pronuntata in
dosarul nr.9395/30/2015 al Tribunalului Timis, in care s-a dispus, printre
altele, condamnarea acestui inculpat, prin schimbarea incadrarii juridice, la
o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de
proxenetism, prevdzutd de art.213 alin.1 — 3 din Codul penal raportat la
victima minord B.V.A. si 2 ani inchisoare pentru infractiunea prevazuta de
art.213 alin.1 din Codul penal raportat la victima majora C.A.L
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In temeiul art.38 si art.39 alin.1 lit.b din Codul penal, instanta a
contopit pedepsele aplicate inculpatului in pedeapsa cea mai grea de 3 ani
inchisoare, la care a aplicat sporul obligatoriu de 8 luni, urmand sad execute
in final 3 ani si 8 luni inchisoare.

S-a retinut, in esentd, ca in perioada octombrie 2014 — august
2015, inculpatul D.V. a inlesnit practicarea prostitutiei de cdtre persoana
vatdmata minora B.V.A. prin primirea acesteia in apartamentul sdu,
dobandit venituri din cedarea folosintei bunurilor, cunoscand ca provin din
activitatea de prostitutie realizatd de minora.

De asemenea, in sarcina inculpatului s-a retinut cd in aceeasi
perioada a inlesnit practicarea prostitutiei de catre persoana vatamata C.A.L
(aceasta avand si calitatea de inculpatd In cauza), cdreia i-a inchiriat mai
multe apartamente, dobandit venituri din cedarea folosintei bunurilor,
cunoscand ca acestea provin din activitatea de prostitutie realizata de
inculpata.

Impotriva acestei hotdrari au declarat apel procurorul,
inculpatii D.V. si C.A.IL, precum si partea civild B.V.A.

Inculpatul D.V., in motivarea apelului, a solicitat, printre altele,
schimbarea incadrarii juridice din infractiunile prevazute de art.213 alin.1 si
art.213 alin.3 din Codul penal, cu aplicarea art.38 din acelasi cod, in
infractiunea prevdzuta de art.213 alin.1 si 3 din Codul penal cu aplicarea
art.35 alin.1 din acelasi cod.

Cu ocazia judecarii apelului, instanta a pus in discutia pdrtilor
cererea inculpatului D.V. privind necesitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a da o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni
de drept: ,In cazul infractiunii de proxenetism previzuti de art.213 din Codul
penal — in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, dacd faptele sunt sdvdrsite
fatd de o persoand majord si una minord sunt realizate elementele constitutive ale
unei singure infractiuni previzute de art.213 alin.1 si 3 din Codul penal cu
aplicarea art.35 alin.1 din acelasi cod sau doud infractiuni aflate in concurs,
respectiv art.213 alin.1 din Codul penal si art.213 alin.3 din acelasi cod, ambele cu
aplicarea art.38 din Codul penal.”
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Opinia instantei de control judiciar asupra problemei de drept
este in sensul ca in cazul infractiunii de proxenetism prevazuta de art.213
din Codul penal — in modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, daca
faptele sunt savarsite fatd de o persoana majora si una minora, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale sunt intrunite elementele constitutive ale
unei singure infractiuni, prevazuta de art.213 alin.1 si 3 din Codul penal cu
aplicarea art.35 alin.1 din acelasi cod. In sustinerea acestei solutii, instanta
invoca vointa legiuitorului, in sensul ca pluralitatea de subiecti pasivi nu
determina o pluralitate de infractiuni, ci o infractiune unica de proxenetism.
Pe de alta parte, se arata ca in alin.3 al art.213 din Codul penal este
reglementatd o variantd agravatd a infractiunii care absoarbe in continutul
sdu forma tip.

Astfel, formularea din art.213 alin.1 ,,de catre una sau mai multe
persoane” conduce la concluzia cd numarul subiectilor pasivi, ca de altfel si
calitatea acestora, indiferent de modalitatea de savarsire a infractiunii,
caracterizeaza doar pericolul social al faptelor savarsite, constituind
elemente de circumstantiere in operatiunea de individualizare a pedepsei,
nu conduce la retinerea mai multor infractiuni aflate in concurs.

II. Analiza admisibilitatii sesizarii

In urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuate in
temeiul art.475 din Codul de procedurd penald, rezulta ca instanta care a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Timisoara -
Sectia penald, investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicitd nemaifiind supusi examenului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in cadrul procedurilor privind asigurarea unei
practici judiciare unitare.

Analizand obiectul sesizdrii astfel cum a fost formulat de
instanta care a initiat procedura intemeiatd pe art.475 si urmadtoarele din
Codul de procedura penald, s-ar putea concluziona cd, expunandu-se o
situatie de fapt, se solicitd instantei supreme stabilirea Incadrarii juridice a
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acesteia In una dintre cele doud variante retinute, respectiv analiza intrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni de proxenetism in forma
continuatd, prevdzutd de art.213 alin.1 si 3 din Codul penal, cu aplicarea
art.35 alin.1 din acelasi cod sau a doua infractiuni de proxenetism aflate in
concurs, prevazute de art.213 alin.1 si art.213 alin.3 din Codul penal cu
aplicarea art.38 din acelasi cod, in conditiile in care atat dispozitiile legale
care incrimineaza proxenetismul, cat si cele privind infractiunea continuata
ori concursul de infractiuni sunt clare si neechivoce.

Dintr-o asemenea perspectiva, sesizarea ar fi inadmisibila
Intrucat este necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni
ce tin de particularitatile fondului cauzei, cum ar fi analiza intrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilirea incadrarii
juridice in speta dedusa judecatii, deoarece o atare problemd nu poate primi
o rezolvare de principiu in lipsa elementelor de fapt ce urmeaza a fi stabilite
in urma judecarii respectivei spete ( Decizia nr. 14 /2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, M. Of. nr. 454 din 24 iunie 2015). De asemenea, s-a stabilit ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de procedura
penald trebuie efectuata doar in situatia in care, in cursul solutiondrii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii
legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.
Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabild nu poate fi
folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate. Problema a cdrei dezlegare se solicita
trebuie sa constituie o reala problema de drept, generata de dificultati de
interpretare a normei de incriminare sau de opinii divergente exprimate
in acest sens si argumentate din punct de vedere juridic ( Decizia nr.
5/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, M. Of. nr. 183 din 11/03/2016 ).

Pentru motivele ce vor fi expuse in cele ce urmeazad apreciem,
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insd, cd sesizarea este admisibila, nefiind vorba de o simpla problema de
stabilire a Incadrdrii juridice in cauza ce a generat declansarea procedurii
prev. de art. 475 si urm. din Codul de procedura penala, concluzia claritatii
dispozitiilor legale incidente ( desi existenta intr-o analiza punctuald a
fiecareia dintre acestea) nu se mai mentine din perspectiva unei analize
coroborate a acestora, in contextul unei opinii juridice existente in materia
infractiunilor contra persoanei, impartasita doctrinar si jurisprudential, cel
putin cu caracter majoritar, daca nu chiar unanim.

Problema de drept care face obiectul sesizdirii o reprezintd delimitarea
concursului real omogen de infractiunea continuatd, in ipoteza, pe de o parte, a
transformdrii de citre legiuitor ( in art. 213 din Codul penal/ infractiune contra
persoanei ) a concursului real omogen intr-o unitate infractionald ( pentru situatia
pluralititii de subiecti pasivi/ art. 213 alin. 1 din Codul penal ), in contextul
prevederii, cu caracter de variantd agravatd ( art. 213 alin. 3 din acelasi cod ) a
sdvdrsirii faptelor fatd de un minor, iar pe de altd parte, a modificdrii conditiilor de
existentd a infractiunii continuate ( introducerea conditiei privind unitatea de
subiect pasiv ). Chestiunea delimitarii concursului real omogen de
infractiunea continuata a constituit obiectul unor dezbateri doctrinare ori
jurisprudentiale, inclusiv din perspectiva unor indrumari!, chiar si sub
imperiul legislatiilor anterioare, fara a se realiza Insd obiectivul unei
interpretdri si aplicari unitare. Cu atat mai mult, avand in vedere si
elementele de noutate ale legislatiei actuale, problema de drept ramane una
veritabild si dificild, reclamand o rezolvare de principiu.

I11. Dispozitii legale supuse interpretdrii

Art.35 din Codul penal — Unitatea infractiunii continuate si a
celei complexe

(1) Infractiunea este continuatd cind o persoand sivdrseste la diferite
intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect
pasiv, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni.

! Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 1 din 31 ianuarie 1963, Culegere de decizii

a Tribunalului Suprem al R.P.R pe anul 1963, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1964, p. 52-54;
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(...)

Art.38 alin.1 din Codul penal — Concursul de infractiuni

Existd concurs real de infractiuni cind doud sau mai multe
infractiuni au fost sdvdrsite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni
distincte, inainte de a fi condamnatd definitiv pentru vreuna dintre ele.

(..)

Art.213 din Codul penal — Proxenetismul

(1) Determinarea sau inlesnirea practicdrii prostitutiei ori obtinerea
de foloase patrimoniale de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre una sau mai
multe persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi.

(l.)

(3) Daca faptele sunt sdavdrsite fatd de un minor, limitele speciale ale
pedepsei se majoreazd cu jumitate.

IV. Analiza problemei de drept ce formeazd obiectul sesizdrii
prealabile

Infractiunea de proxenetism, incriminata in art.213 din Codul
penal, se regaseste in cadrul Titlului I — Infractiuni contra persoanei,
Capitolul VII -Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile. Infractiunea
devine astfel o incriminare prin care se urmadreste protejarea libertatii
persoanei, inteleasa in sens larg, prin raportare si la respectarea principiului
demnitdtii umane? ( spre deosebire de reglementarea anterioard, cand
valoarea sociala protejatd era reprezentatd de anumite relatii privind
convietuirea sociala ); obiectul juridic principal al acestei infractiuni consta
in relatiile sociale referitoare la atributele fundamentale ale persoanei®. Pe

2 S. Bogdan — coordonator, D. A. Serban, G. Zlati - Noul Cod penal, Partea speciala. Analize,

Explicatii, Comentarii - Perspectiva Clujeand, Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.123,;
3 Decizia nr.874 din 15 decembrie 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.213 alin.1 din Codul penal, parag. 14, M. Of. nr.170 din 7 martie 2016
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langd aceasta schimbare de optica privind obiectul juridic, noua
reglementare prevede ca actiunile care constituie elementul material al
infractiunii de proxenetism pot viza una sau mai multe persoane. Totodata,
a fost mentinutd varianta agravatd, aceea a savarsirii faptei fata de un minor
(art. 213 alin. 3 din Codul penal are corespondent in art. 329 alin. 3 teza I
din Codul penal anterior ).

Aceste elemente de noutate sunt de naturd sda ambiguizeze
concluzia unitatii sau pluralitatii de infractiuni in ipoteza savarsirii faptei de
proxenetism cu privire la doud sau mai multe persoane, inclusiv atunci
cand una dintre acestea este minora. Aceasta intrucat, pe de o parte,
infractiunea de proxenetism este o infractiune contra persoanei si, pe de alta
parte, in materia infractiunilor contra persoanei, functioneaza regula
conform cdareia pluralitatea de subiecti pasivi determind o pluralitate de
infractiuni*. Acest aspect a fost sesizat si de doctrina recentd® care a remarcat
cd, “avand in vedere cd aceastd infractiune este reglementatd in noul Cod ca
o infractiune contra persoanei, s-ar putea interpreta cd, in cazul mai multor
persoane care se prostitueazd, va trebui retinutd cate o infractiune de
proxenetism cu privire la fiecare persoana de pe urma careia proxenetul
obtine beneficii, dat fiind ca victima acestei infractiuni este chiar persoana
care se prostitueaza”. Mai mult, autorii citati sunt critici cu privire la actuala
solutie legislativd ( existenta unei singure infractiuni de proxenetism,
indiferent de numadrul persoanelor care se prostitueazd), marcand

7

inadecvarea sa : ” (...) aplicarea regulilor concursului de infractiuni cu
privire la fiecare persoand care se prostitueaza mai are nevoie de timp

pentru a fi inteleasa si realizata de legiuitor”®.

4 V.Papadopol, D.Pavel, Formele unitatii infractionale in dreptul penal roman, Casa de editurd si

presa Sansa SRL, Bucuresti, 1992, p. 151-153 :  (...) la infractiunile contra persoanei pluralitatea subiectilor
pasivi exclude forma continuatd (...) sdvarsirea actiunii tipice este atat de strins legatd de persoana
subiectului activ incat reprezentarea autorului cu privire la comiterea ei implicd in mod necesar si
reprezentarea unei anumite victime, si numai a acesteia (...) In cazul infractiunilor contra persoanei fiecare
subiect pasiv suportd, in mod distinct, cate un rezultat autonom al actiunii savarsite Impotriva sa de cétre
infractor (...) autonomia rezultatelor diferitelor actiuni este absoluta si face imposibild constituirea - prin
aditionare - a unui singur rezultat.”

5
6

7

S. Bogdan — coordonator, D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p.139;
ibidem
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In aceste conditii, concluzia caracterului clar si neechivoc al
dispozitiilor legale supuse interpretdrii este pur formal, iar sustinerea sa, cu
consecinta pronuntdrii unei decizii de inadmisibilitate, are aptitudinea de a
genera riscul aparitiei unei practici neunitare.

Pentru aceste motive apreciem cd problema supusa dezlegarii
reprezinta o veritabila chestiune de drept, excedand unui simplu aspect de
incadrare juridicd. De altfel, problema de drept va fi incidenta in toate
cauzele in care va exista pluralitate de subiecti pasivi, indiferent de faptul ca
unii dintre acestia sunt minori.

*

Revenind la obiectul sesizdrii, asa cum s-a aratat anterior, in
cazul infractiunii de proxenetism, prin vointa legiuitorului, un concurs real
omogen a fost transformat Intr-o unitate infractionald. Ca reguld, in cazul
infractiunilor contra persoanei vor exista tot atatea infractiuni cate drepturi
nepatrimoniale au fost lezate; drepturile nepatrimoniale fiind indisolubil
legate de persoana titularului, rezultd cd numarul infractiunilor coincide cu
numadrul persoanelor ale cdror astfel de drepturi au fost lezate. Prin urmare,
intr-o astfel de situatie, regula o reprezintd un concurs real omogen
( infractiunile sunt de aceeasi naturd, chiar dacd unele dintre fapte ar fi
incadrate In forma de bazd, iar altele in forma agravata, asa cum ar fi cazul
infractiunii de proxenetism savarsite cu privire la mai multe persoane,
dintre care una minor ). Insd, in cazul infractiunii de proxenetism aceasta
reguld nu mai este functionald, fiind inlaturatd incidenta dispozitiilor
privind concursul de infractiuni. Din ratiuni care nu intereseaza analiza
prezenta, legiuitorul a instituit o unitate infractionala pentru ipoteza
pluralitatii de subiecti pasivi. Trebuie insa subliniat cda, pentru aceasta
ipotezd, unitatea instituita de legiuitor va exista numai In mdsura in care
existd si o unitate de Imprejurare In care au loc actiunile specifice
infractiunii de proxenetism ( de pildd, determinarea practicarii prostitutiei
de cdtre mai multe persoane trebuie sa se realizeze In aceeasi imprejurare ).
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Nu va exista insa unitate infractionald, ci concurs de infractiuni
atunci cand unitatea de imprejurare lipseste. In doctrind” ( cu referire la o
altd formd de unitate infractionald instituita de legiuitor care exclude
pluralitatea, respectiv art. 176 lit. b din Codul penal anterior - omorul
deosebit de grav asupra a doua sau mai multe persoane ), s-a ardtat ca
“lipsa unitdtii de Imprejurare nu poate fi suplinitd nici de unitatea de
rezolutie. Dacd Insa faptele sunt comise in aceeasi imprejurare, nu mai are
relevantd pentru existenta unitatii de infractiuni forma intentiei - o persoana
putand fi ucisd cu intentie directd, chiar premeditatd, iar alta cu intentie
eventuald — si nici faptul ca rezolutiile infractionale au aparut concomitent
sau succesiv”.

Transpunand cele de mai sus in cazul infractiunii de
proxenetism ( ipoteza pluralitdtii de subiecti pasivi), rezultda ca va exista
unitate de infractiune daca fapta a fost comisa intr-o unitate de imprejurare,
indiferent daca fata de una dintre persoane fapta a fost sdvarsita cu intentie
directa, iar fatda de alta cu intentie indirectd, si indiferent daca rezolutia
infractionald a fost luatd concomitent fatd de toate persoanele sau succesiv.
In cazul unititii de imprejurare, faptul ci cel putin unul dintre subiectii
pasivi este minor, nu Inlatura unitatea infractionala, ci va determina numai
retinerea la incadrarea juridicd si a alineatului 3 al art. 213 din Codul penal.

In absenta unititii de imprejurare, unitatea infractionald va
redeveni un concurs de infractiuni, urmand a fi retinute tot atatea
infractiuni cate drepturi subiective au fost lezate/ cati subiecti pasivi sunt.
Existenta unei victime minore va atrage existenta, In concurs, si a
infractiunii in forma agravata prevazuta de art. 213 alin. 3 din Codul penal.

Pe de altd parte insd, existenta unei unitati de imprejurare este
o chestiune de fapt ( de competenta exclusivd a instantei investite cu
solutionarea actiunii penale, instanta care va verifica si stabili eventuala
existentd a acesteia ), excedand, pentru acest motiv, competentei instantei
supreme In procedura prevazuta de art. 475 si urm. din Codul de procedura
penala.

! F.Streteanu, Concursul de infractiuni, Ed. Lumina Lex, 1999, p. 72;
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Avand in vedere cele expuse, In temeiul art.475 — 477' din
Codul de procedurd penald, va solicitim admiterea sesizarii Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala si pronuntarea unei hotarari prealabile in sensul
ca ”“In cazul infractiunii de proxenetism previzutd de art.213 din Codul
penal — in modalitatea inlesnirii practicdarii prostitutiei, dacda faptele sunt
sdvdrsite fatda de o persoand majord si una minora”

a) existd o unitate infractionald sub forma unei singure infractiuni
prevdzute de art. 213 alin. 1 si 3 din Codul penal, in mdsura in care
elementul material se sdvdrseste, cu privire la toate persoanele/
subiecti pasivi, intr-o unitate de imprejurare;

b) existd o pluralitate de infractiuni, sub forma concursului real omogen
intre art. 213 alin.1 si art. 213 alin. 3 din Codul penal cu aplicarea art.
38 din acelasi cod, in mdsura in care elementul material nu este
realizat intr-o unitate de imprejurare.

Unitatea de imprejurare este o chestiune de fapt a cdrei stabilire este
de competenta exclusivd a instantei investite cu solutionarea actiunii
penale.

PROCUROR GENERAL,
Augustin LAZAR
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