MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 964/C/1776/111-5/2016

CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.2401/1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a urmdtoarei chestiuni de drept :
“dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.90 lit.c din Codul de
procedurd penald, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
sdvdrsitd pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani asistenta juridicd este obligatorie pentru inculpatul
persoand juridicd, in raport de dispozitiile art.187 din Codul penal sau
asistenta juridicd este obligatorie numai pentru inculpatul persoand
fizicd, in raport de dispozitiile art.136 alin.2, 3 din Codul penal, ce
reglementeazd pedepsele aplicate persoanei juridice”

In urma analizei de admisibilitate a sesizirii efectuate in
temeiul art.475 din Codul de procedurd penald, rezultd ca sesizarea
apartine Curtii de Apel Constanta, Sectia penald si pentru cauze cu
minori, Investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta (apel), care a
constatat, In cursul judecdtii, existenta unei chestiuni de drept a cdrei
dezlegare nu a mai fost supusd examenului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nestatuandu-se asupra ei printr-o hotdrare prealabila sau printr-
un recurs in interesul legii si nici nu formeaza obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

De asemenea, este indeplinitd si conditia dependentei
solutiondrii cauzei pe fond de lamurirea chestiunii de drept invocate
intrucat, dintr-o perspectiva general valabila, aceasta din urma va
determina in mod direct solutia apelului ce face obiectul judecdtii, iar
dintr-o perspectiva particulard, va avea aptitudinea sa determine

rejudecarea cauzei de cdtre instanta de fond.
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I. Situatia juridica premisa care a generat chestiunea de
drept supusa dezlegarii

Tribunalul Constanta, prin sentinta penald nr.478 din 23
decembrie 2015, pronuntatd in dosarul nr.15074/118/2012, a condamnat
pe inculpatii persoane fizice la diferite pedepse cu inchisoarea in regim
privativ de libertate pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.215
alin.1, 3 si 5 cu aplicarea art.41 alin.2 si art.323, ambele cu aplicarea art.33
lit.a din Codul penal anterior, precum si pe inculpatii- persoane juridice la
diferite pedepse cu amendd penald pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.215 alin.1, 3 si 5 cu aplicarea art.41 alin.2 din acelasi cod.

Totodatd, a aplicat pedeapsa complementara a dizolvarii
persoanei juridice si a admis in tot sau in parte pretentiile civile formulate
de partile civile.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel partile civile si
inculpatii, acestia din urma invocand, intre altele, nerespectarea
dispozitiilor art.90 lit.c din Codul de procedura penala referitoare la
asistenta juridica obligatorie a inculpatilor persoane juridice la judecata in
fond a cauzei. In acest sens s-a sustinut cd, intrucat textul de lege nu
cuprinde nicio distinctie, asistenta juridica este obligatorie atat in cazul
inculpatilor persoane fizice, cat si in cazul inculpatilor persoane juridice.
Dimpotrivd, partile civile au apreciat ca art.90 lit.c din Codul de
procedura penald trebuie corelat cu dispozitiile art.136 alin.2, 3 din Codul
penal, care instituie in privinta inculpatului persoand juridica numai
pedeapsa principald a amenzii, nu si pe aceea a inchisorii.

Referitor la chestiunea interpretarii si aplicarii dispozitiilor
art.90 lit.c din Codul de procedura penald in privinta inculpatului
persoand juridica trimis in judecatd pentru sdvarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, instanta de control judiciar a invocat
existenta unei vadite practici judiciare neunitare, existente la nivelul
Tribunalului si a Curtii de Apel Constanta.

Exprimandu-si punctul de vedere de vedere, instanta de

trimitere a prezentat, de fapt, argumentele care sustin cele doua orientari
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jurisprudentiale care configureaza jurisprudenta neunitard invocata.
Astfel, pe de o parte, necesitatea asigurdrii asistentei juridice obligatorii
atat pentru inculpatul persoana fizica, cat si pentru inculpatul persoana
juridica este sustinutd, in esentd, de interpretarea gramaticala a art.90 lit.c
din Codul de procedura penald, care nu se refera la subiectul procesual
vizat prin pedeapsa detentiunii pe viata sau a inchisorii, ci la cauza in care
legea prevede o astfel de pedeapsd, orice solutie contrard conducand la o
inechitate de tratament intre diferitii subiecti procesuali. Pe de altd parte,
art.90 lit.c din Codul de procedura penala nu trebuie supus doar
interpretdarii gramaticale, ci si interpretdrii teleologice si sistematice,
intrucat pedeapsa prevazuta de lege in cazul inculpatului persoana
juridicA nu poate fi detentiunea pe viatd si nici inchisoarea, aceste
pedepse principale fiind aplicabile numai inculpatului persoana fizica.
Or, cata vreme dispozitiile art.136 din Codul penal prevad cd pedepsele
aplicabile persoanelor juridice sunt pedeapsa principala a amenzii si
pedepsele complementare, necesitatea asigurdrii asistentei juridice
obligatorii nu se intrevede, din punct de vedere rational, in absenta
oricarei posibilitati ca inculpatului persoana juridica sa-i fie aplicata
vreuna dintre pedepsele privative de libertate.

II.  Dispozitii legale incidente in materia examinata

Art.90 lit.c din Codul de procedura penala - Asistenta
juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului

Asistenta juridica este obligatorie in cursul procedurii de camerd
preliminard si in cursul judecdtii in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savdrsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani.

Art. 489 alin. 1 din Codul de procedura penala — Dispozitii
generale

In cazul infractiunilor sivirsite de persoanele juridice previzute la
art. 135 alin. (1) din Codul penal in realizarea obiectului de activitate sau in
interesul ori in numele persoanei juridice, dispozitiile prezentului cod se
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aplicd in mod corespunzdtor, cu derogdrile si completdrile previzute in
prezentul capitol.

Art.136 alin.2 si 3 din Codul penal - Pedepsele aplicabile
persoanei juridice

(2) Pedeapsa principald este amenda.

(3) Pedepsele complementare sunt:

a) dizolvarea persoanei juridice;

b) suspendarea activititii sau a uneia dintre activitdtile persoanei
juridice pe o duratd de la 3 luni la 3 ani;

c) inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o
duratdi de la 3 luni la 3 ani;

d) interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o
duratd de la unu la 3 ani;

e) plasarea sub supraveghere judiciard;

f) afisarea sau publicarea hotdrdrii de condamnare.

Art.187 din Codul penal - Pedeapsa prevazuta de lege

Prin pedeapsd prevazutdi de lege se intelege pedeapsa previzutd in
textul de lege care incrimineazd fapta sdvdrsitd in forma consumatd, fard luarea
in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

* *

Problema de drept supusa dezlegarii vizeaza aplicarea
dispozitiilor art.90 lit.c din Codul de procedura penala privind asistenta
juridica obligatorie in ipoteza in care inculpatul este o persoana juridica.

Astfel, potrivit art.90 lit.c din Codul de procedurda penald,
asistenta juridica este obligatorie, In cursul procedurii in camera
preliminara si in cursul judecatii, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea sdvdrsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani.
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Din interpretarea gramaticald a textului de lege rezulta
indubitabil cad ceea ce s-a avut in vedere In aceastd ipoteza este pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea sdvarsitd, asistenta juridica
obligatorie fiind impusa de legiuitor tocmai in considerarea gravitatii
faptei. Or, potrivit dispozitiilor art.187 din Codul penal, prin pedeapsa
previzutd de lege se intelege pedeapsa prevazutd in textul de lege care
incrimineaza fapta savarsitd In forma consumata, fara luarea in
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei. De altfel,
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este avutd in
vedere atat la stabilirea amenzii pentru persoana juridica (art.137), cat si
in cazul aplicdrii pedepsei complementare a dizolvarii persoanei juridice
(art.139 alin.1 lit.b).

Niciunul dintre textele invocate nu formuleaza exceptii de la
regulile pe care le instituie, rezultand concluzia ca acestea sunt incidente
indiferent de calitatea de persoana fizica sau juridicd a subiectului activ.
Legea neoperand distinctii in raport cu un asemenea criteriu, nu poate fi
admisa, pe cale de interpretare, o excluderea a persoanei juridice/inculpat
de la incidenta disp. art. 90 lit.c din Codul de procedura penala.

De altfel, legiuitorul, atunci cand a apreciat necesar, a
formulat expres exceptiile sau distinctiile. Astfel, art. 489 alin. 2 din Codul
de procedura penala stabileste ca dispozitiile acestui cod se aplica, in
cazul infractiunilor savarsite de persoana juridicd, in mod corespunzator,
exceptie facand derogdrile din Capitolul II — Procedura privind tragerea
la raspundere penald a persoanei juridice, Titlul IV, Partea speciala. Or,
capitolul mentionat nu contine nici un fel de derogare in materia
asistentei juridice. Eventuala posibilitate ca un avocat sa fie numit
mandatar al persoanei juridice, cf. art. 491 alin. 2 din Codul de procedura
penala ( fost art. 4792 alin. 3 din Codul de procedura penald anterior ) nu
reprezintd nici ea o derogare. In doctrina! s-a subliniat ca trebuie sa fie
facuta distinctia dintre atributiile avocatului ca mandatar desemnat sa
reprezinte persoana juridica in justitie si atributiile avocatului ca aparator
al persoanei juridice, cele doud ipoteze avand semnificatii juridice
diferite?.

1
2

A.Jurma, Persoana juridica-subiect al raspunderii penale, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2010, p.215;
in ipoteza avocatului desemnat ca mandatar al persoanei juridice, acesta asigurd participarea
personald a persoanei juridice in fata organelor judiciare, inlocuind, practic, reprezentantul legal al
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Rezultd, asadar, cd la stabilirea necesitatii asigurarii asistentei
juridice obligatorii a inculpatului persoana juridica, in ipoteza art.90 lit.c
din Codul de procedura penala, nu trebuie avutd in vedere pedeapsa
aplicabila persoanei juridice, potrivit art.136 din Codul penal, intrucat
textul de lege nu face nicio referire la subiectul procesual vizat prin
pedeapsa detentiunii pe viata sau a inchisorii mai mare de 5 ani, ci numai
la gravitatea faptei savarsite reflectata in pedeapsa prevazutd de lege.
Judecatorul de camera preliminard sau instanta de judecata trebuie sa se
raporteze, asadar, la incadrarea juridica data infractiunii in rechizitoriu,
iar dacd in cursul judecatii se dispune schimbarea incadrdrii juridice a
faptei intr-o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, asistenta juridica devine obligatorie din momentul
dispunerii mdsurii de cdtre instantd. Asistenta juridica a inculpatului
( persoana fizica sau juridica ) este obligatorie in aceastd ipoteza3.

Concluzia caracterului obligatoriu al asistentei juridice a
inculpatului persoana juridicd, in cursul procedurii in camera preliminara
si in cursul judecdtii, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
savarsitd pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani este sustinuta si de jurisprudenta* Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a stabilit cd, in mdsura in care o acuzatie penala este
formulatd impotriva unei persoane juridice, garantiile oferite de
Conventie, inclusiv cele instituite de art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil ( una dintre componentele acestui drept fiind si dreptul la
apdrare ) sunt incidente si cu privire la aceasta. S-ar putea sustine cd art. 6
din Conventie, garantand dreptul la apdrare, iar nu la asistenta juridica
obligatorie ( ca, de altfel, si art. 24 din Constitutie ), nu reprezinta un
argument in sensul concluziei de mai sus. Cu toate acestea, tinand seama
de garantarea dreptului la aparare ( atadt conventional, cat si
constitutional ), precum si de principiul potrivit caruia, in mdsura in care
legislatia nationald instituie standarde mai ridicate decat cele

persoanei juridice; in aceastd calitate, el va trebui sd raspunda la citatiile organelor judiciare, sa raspunda
la intrebarile acestora.

In ipoteza avocatului aparitor al persoanei juridice, sunt incidente dispozitiile legale privind
asistenta juridica a inculpatului — ibidem;
3 M.Udroiu (coordonator)- Codul de procedura penald. Comentariu pe articole, Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2015, pag.268;
4 Raportul Comisiei din 30 mai 1991 in cauza Société Stenuit c. Franta, parag. 66,67;
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conventionale, statele sunt obligate sa le respecte pe acestea din urma,
concluzia caracterului obligatoriu al asistentei juridice a inculpatului
persoana juridicd, in cursul procedurii in camera preliminard si in cursul
judecatii, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani
nu este afectata. Aceasta intrucat legislatia nationald, prin neinstituirea
niciunei distinctii In aceastd materie ( asa cum am argumentat in cele ce
preced ), stabileste un standard mai Inalt decat cel conventional.

Pentru aceste motive, in temeiul art.475-477 din Codul de
procedura penala

VA SOLICITAM

Admiterea sesizarii si pronuntarea unei decizii prin care
chestiunea  de drept supusa dezlegdrii sa primeascd urmatoarea
rezolvare :

”In interpretarea si aplicarea art.90 lit.c din Codul de proceduri
penald, asistenta juridicd a inculpatului persoand juridicd este obligatorie in
cursul procedurii in camerd preliminard si in cursul judecdtii in cauzele in care
legea prevede pentru infractiunea sdvdrsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, in raport cu dispozitiile art.187 din Codul
penal”.

PROCUROR GENERAL,
Augustin LAZAR
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