MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 659/C/1428/111-5/2016

CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.2163/1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
avind ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizand modalitatea
de interpretare a dispozitiilor art.280" din Legea nr.31/1990, in sensul de a
lamuri dacd este indeplinitd conditia tipicitdtii infractiunii de
transmitere fictivd a pdrtilor sociale, atunci cand pentru infractiunea
pentru care s-a inceput urmdrirea penald, de la care s-a sustras inculpatul
prin vanzarea pdrtilor sociale a intervenit dezincriminarea, ca efect al
Deciziei Curtii Constitutionale nr.363 din 7 mai 2015

In urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuate In temeiul
art.475 din Codul de procedurd penala, rezulta ca sesizarea apartine Curtii
de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori, investita cu
solutionarea cauzei In ultima instanta (apel), care a constatat, In cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept a carei dezlegare nu a mai fost
supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra
ei printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Totodatd, de lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocatd intrucat aceasta este
determinanta cu privire la concluzia existentei sau nu a elementelor
constitutive ale infractiunii care face obiect al judecatii.
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I. Situatia juridica premisa care a generat necesitatea rezolvarii
chestiunii de drept

Tribunalul Dolj, prin sentinta penala nr.641 din 23 septembrie
2015, pronuntata in dosarul nr.13968/63/2014, in baza art.396 alin.5 raportat la
art.16 alin.1 litb din Codul de procedura penala, a achitat pe inculpatul
C.D.M pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.6 si art.9 alin.1 lit.f
din Legea nr.241/2005.

Totodatd, 1-a condamnat pe inculpat la pedeapsa de 6 luni
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada
de 2 ani si 6 luni pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.280' din
Legea nr.31/1990 cu aplicarea art.5 din Codul penal.

S-a retinut, In esentd, ca inculpatul a retinut si nu a varsat in
termenul legal sumele reprezentand impozitele pe salarii, contributia
angajatilor la fondul asigurdrilor de sanatate, contributia la fondul de somaj
si CAS-ul, iar pentru a evita o eventuald urmarire penald pentru sumele
retinute la sursa si nevirate la bugetul de stat, a efectuat o transmitere fictiva
a partilor sociale detinute in societatea al carui administrator era.

In motivarea solutiei de achitare, instanta de fond a invocat
Decizia Curtii Constitutionale nr.363 din 7 mai 2015 prin care s-a constatat ca
dispozitiile art.6 din Legea nr.241/2005 sunt neconstitutionale, intrucat nu
respecta cerinta de accesibilitate a legii.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel atat procurorul, cat si
inculpatul, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Cu ocazia judecdrii apelului, instanta, din oficiu, a pus in discutie
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a da o rezolvare
de principiu chestiunii de drept vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art.280! din Legea snr.31/1990, in contextul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.363 din 7 mai 2015 prin care dispozitiile art.6 din Legea nr.241/2005 (care
incriminau infractiunea pentru care s-a inceput urmadrirea penala de la care
s-a sustras inculpatul prin vanzarea partilor sociale) au fost declarate
neconstitutionale.
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Opinia instantei de control judiciar asupra problemei de drept
este In sensul ca, in ipoteza dezincriminarii infractiunii de la a carei urmarire
s-a sustras cedentul partilor sociale sau a actiunilor, conditia premisa a
savarsirii infractiunii prevdzute de art.280! din Legea nr.31/1990 nu mai este
indeplinitd, astfel cd nu mai este posibila incadrarea faptei in modelul
abstract prevazut de norma de incriminare. Nu prezintd relevanta faptul ca la
momentul comiterii infractiunii de transmitere fictivd a partilor sociale erau
intrunite elementele constitutive, inclusiv cele privind incriminarea
infractiunii predicat (art.6 din Legea nr.241/2005), legea penala de
dezincriminare fiind intotdeauna retroactivd, conform art.4 din Codul penal.

II. Dispozitii legale incidente in materia examinata

Art.1 alin.1 din Codul penal. Legalitatea incriminarii.
Legea penali prevede faptele care constituie infractiune.

Art.4 din Codul penal. Aplicarea legii penale de dezincriminare.
Legea penald nu se aplicd faptelor siavdrsite sub legea veche, dacd nu mai
sunt previzute de legea noud. (...).

Art. 15 din Codul penal. Trasaturile esentiale ale infractiunii.

(1) Infractiunea este fapta previzuti de legea penald, sdvdrsitd cu
vinovitie, nejustificatd si imputabild persoanei care a savarsit-o.

(2) Infractiunea este singurul temei al rdspunderii penale.

Art.6 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale

Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la unu la 6 ani
retinerea si nevdrsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadentd, a sumelor
reprezentdnd impozite sau contributii cu retinere la sursd.
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Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.363/2015!, a statuat ca
dispozitiile art.6 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale sunt neconstitutionale.

Art.280' din Legea nr.31/1990, republicata.

Transmiterea fictivd a pdrtilor sociale ori a actiunilor detinute intr-o
societate, in scopul sdvdrsirii unei infractiuni sau al sustragerii de la urmdrirea
penald ori in scopul ingreundrii acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani.

III. Considerente privind chestiunea de drept supusa dezlegarii

Dispozitiile —art.280! din Legea nr.31/1990, republicatd,
incrimineazd transmiterea fictiva a partilor sociale sau a actiunilor detinute
intr-o societate, in scopul savarsirii unei infractiuni sau al sustragerii de la
urmarirea penala ori in scopul ingreundrii acesteia.

Din analiza textului de lege rezultd ca elementul material prin
care se realizeaza activitatea specifica laturii obiective consta intr-o actiune de
transmitere fictivd a padrtilor sociale sau a actiunilor detinute intr-o societate.
Totodata, elementului material 1i este atasata o cerinta esentiald ( scopul
actiunii de transmitere fictiva ), prevazuta intr-o modalitate alternativa - in
scopul sdvdrsirii unei infractiuni sau al sustragerii de la urmdrirea penald ori in
scopul ingreundrii acesteia. Prima modalitate normativa a scopului presupune
comiterea unei infractiuni ulterior actiunii de transmitere fictivd, in timp ce a
doua modalitate implicd savarsirea unei infractiuni prealabil/ anterior
actiunii ce constituie element material al infractiunii prev. de art. art.280! din
Legea nr.31/1990, republicatd, avand in vedere referirea textului la urmarirea
penald. Asadar, in ambele ipoteze, scopul elementului material al infractiunii
prev. de art.280! din Legea nr.31/1990, republicata presupune o infractiune
care fie va fi savarsitd, fie a fost deja savarsita.

! publicatd in Monitorul Oficial nr.495 din 6 iulie 2015
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In acest context, pentru ca o fapta s fie infractiune, potrivit art. 15
din Codul penal, este necesara indeplinirea trasaturilor esentiale, respectiv
tipicitate ( prevederea faptei de legea penald ),vinovatie, caracter antijuridic/
nejustificat si imputabilitate; absenta oricdreia dintre aceste trasaturi esentiale
face ca fapta sa nu fie infractiune.

Or, in cauza, fapta care constituia scopul elementului material,
desi, initial, constituia infractiune, In prezent, ca efect al unei decizii prin care
a fost constatata neconstitutionalitatea textului de incriminare al acesteia (art.
6 din Legea nr. 241/2005), nu mai este indeplinitd conditia tipicitatii/
prevederii de legea penala. Astfel, potrivit art. 147 alin. 1 si 4 din Constitutie,
de la data publicdrii deciziei de constatare a neconstitutionalitatii (M.Of. nr.
495 din 6 iulie 2015), art. 6 din Legea nr. 241/2005 au fost suspendate de drept
timp de 45 de zile, iar ulterior si-au incetat efectele juridice. Acest efect
specific deciziilor de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate este
echivalent abrogarii textului de incriminare, inclusiv dezincrimindrii acestuia.
De altfel, acest efect a fost confirmat si de jurisprudenta instantei supreme
(deciziile nr.306A si 307A, ambele din 15 septembrie 2015; 330A din 29
septembrie 2015; 344A din 8 octombrie 2015).

In consecintd, in cauza, fapta care constituia scopul infractiunii
prev. de art.280! din Legea nr.31/1990 - art. 6 din Legea nr. 241/2005 a fost
dezincriminatd, respectiv 1i lipseste trasatura esentiald a prevederii de legea
penald/tipicitate. In aceastd situatie nu mai este indeplinitd cerinta esentiali a
infractiunii din legea societdtilor comerciale, aspect care conduce si la
neintrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii prev. de art.280! din
Legea nr.31/1990 .

Din aceasta perspectiva, in ipoteza in care cerinta esentiala nu este
realizatd, prin dezincriminarea faptei in scopul cdreia a avut loc transmiterea
fictiva a pdrtilor sociale sau a actiunilor detinute intr-o societate, nu se
realizeaza nici corespondenta dintre fapta concreta si modelul tip prevazut de
norma de incriminare, nefiind deci indeplinita conditia tipicitatii, esentiala
pentru existenta infractiunii.
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Este lipsit de relevanta daca fapta care constituie scopul nu a facut
niciodata obiectul incriminarii sau daca dezincriminarea a survenit, In acest
din urma caz fiind incidente disp. art. 4 din Codul penal.

Asadar, in ipoteza in care infractiunea pentru care s-a inceput
urmadrirea penald, de la care s-a sustras inculpatul prin vanzarea partilor
sociale a fost dezincriminatd (cum este cazul in spetd), conditia privind
scopul urmadrit prin transmiterea fictivd a partilor sociale sau a actiunilor
detinute intr-o societate nu mai este indeplinitd, fiind astfel eliminat un
element de care depinde chiar caracterul penal al faptei.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475 - art.477 din Codul de procedura penald

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare :

In interpretarea dispozitiilor art.280" din Legea nr.31/1990, in ipoteza in
care infractiunea pentru care s-a inceput urmdrirea penald, de la care s-a sustras
inculpatul prin transmiterea fictivd a pdrtilor sociale, a fost dezincriminatd, nu mai
este indeplinitd una dintre trdsaturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia
tipicitatii.

PROCUROR GENERAL,
Augustin LAZAR
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