MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 518/C2/692/111-5/2016

CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.1185/1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
avind ca obiect rezolvarea de principiu a urmdtoarei chestiuni de drept : "dacd in
aplicarea prevederilor art.6 din Codul penal, in cazul unei infractiuni in formd
continuatd care potrivit legii penale noi nu mai indeplineste conditiile de retinere
a unitdtii infractiunii continuate ci pe cele ale unui concurs de infractiuni, se are in
vedere maximul special previzut de legea noud pentru infractiunea savarsitd sau
pedeapsa maximd ce ar rezulta in urma aplicdrii dispozitiilor referitoare la
concursul de infractiuni conform legii penale noi”

In temeiul art.475 din Codul penal, prin incheierea din 23 februarie
2016, pronuntata in dosarul nr.4079/121/2015, Curtea de Apel Galati, Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie solicitand
pronuntarea unei hotdrari prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept : “daca in aplicarea prevederilor art.6 din Codul penal, in cazul
unei infractiuni in formd continuatd care potrivit legii penale noi nu mai
indeplineste conditiile de retinere a unitatii infractiunii continuate ci pe cele ale
unui concurs de infractiuni, se are in vedere maximul special prevazut de legea
noud pentru infractiunea sdvarsita sau pedeapsa maximd ce ar rezulta in urma
aplicarii dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni conform legii penale
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In urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuate In temeiul
art.475 din Codul de procedurad penald, rezultd ca instanta care a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Galati - Sectia penala si pentru
cauze cu minori, investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta — contestatie,
cauza se afld in cursul judecdtii, problema de drept a carei dezlegare se solicita nu a
mai fost supusa examenului instantei supreme, nestatuandu-se asupra ei printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nu exista recurs in
interesul legii cu obiect identic in curs de solutionare.

Decizia nr.7 din 26 mai 2014! a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu oferd o
dezlegare problemei de drept.

Prin aceasta hotdrare s-a statuat cd, in aplicarea legii penale mai
tavorabile, potrivit art.6 din Codul penal, in cazul infractiunilor continuate, prin
sintagma “maxim special previzut de legea moud pentru infractiunea savdrsitdi” se
intelege maximul special prevazut de lege pentru infractiune, fard luarea in
considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevazuta pentru infractiunea
continuatd. Situatia premisa analizata prin prisma dezlegarii acestei probleme de
drept este diferitd de cea supusa dezlegdrii in prezenta cauza, referindu-se la
existenta infractiunii continuate, atat conform legii vechi, cat si potrivit legii noi
(unitate de subiect pasiv).

De asemenea, este indeplinita si conditia privind necesitatea lamuririi
chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocatd,
solutia cdii de atac depinzand de aceasta lamurire.

L Situatia premisa care a generat necesitatea rezolvarii
chestiunii de drept

Prin sentinta penald nr.477 din 13 noiembrie 2015, Tribunalul Galati a
respins cererea de aplicare a legii penale mai favorabile, formulatda de condamnatul
T.V.L. cu privire la pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala
nr.116 din 2 martie 2009 a aceleiasi instante.

! Decizia nr.7 din 26 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penald, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.471 din 26 iunie 2014
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Prin sentinta penald nr.116 din 2 martie 2009 a Tribunalului Galati,
pronuntata in dosarul nr.1706/121/2008, definitiva prin neapelare la 20 martie 2009,
a fost condamnat inculpatul T.V.L. la o pedeapsa principala de 10 ani inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a
II-a lit.b si ¢ din Codul penal din 1969 pe o duratd de 2 ani, dupd executarea
pedepsei inchisorii, pentru sdvarsirea infractiunii de inseldciune cu consecinte
deosebit de grave in forma continuata (concretizatad in 8 acte materiale succesive in
perioada ianuarie — martie 2006), prevazuta si pedepsita de art.215 alin.1, 3, 4 5i 5
din Codul penal din 1969 cu aplicarea art.41 alin.2 din acelasi cod.

In procedura de aplicare a legii penale mai favorabile pentru cauzele
judecate definitiv, instanta de fond a evaluat situatia juridica a condamnatului prin
compararea a ceea ce rezultd din aplicarea fiecareia dintre legile penale succesive.

Astfel, constatand ca activitatea infractionald comisa de inculpat sub
imperiul legii penale anterioare realizeaza continutul constitutiv al unui numar de
8 (opt) infractiuni in forma prevazuta de art244 alin.l1 din Codul penal
(corespondentul infractiunii prevazute de art.215 alin.1, 3, 4 si 5 din Codul penal
anterior) a aplicat tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni si a
stabilit, in baza noii legi penale, o pedeapsa totald de 10 ani inchisoare (pedeapsa
cea mai grea de 3 ani inchisoare la care a addugat sporul obligatoriu de 1/3 din
suma totala a celorlalte 7 pedepse de cate 3 ani inchisoare, adicd un spor de 7 ani
inchisoare).

Prin urmare, s-a constatat ca noua lege penala nu este mai favorabild,
intrucat i s-ar aplica condamnatului aceeasi pedeapsa de 10 ani inchisoare, care i-a
fost stabilita potrivit legii penale vechi.

Instanta de control judiciar cu privire la problema de drept invocata
apreciaza ca in cazul unei infractiuni in forma continuatd, care potrivit legii penale
noi nu mai Indeplineste conditiile de retinere a unitdtii infractionale continuate si
pe cele ale unui concurs de infractiuni, trebuie avuta in vedere pedeapsa maxima
ce ar rezulta In urma aplicdrii dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni,
conform legii penale noi.

Apreciaza ca principiul legalitatii pedepsei implicd concordanta
sanctiunii cu incadrarea juridica a faptei, aspect ce impune, in cauza, incadrarea
juridica a faptei ca un concurs de infractiuni si stabilirea pedepsei, prin aplicarea
tratamentului sanctionator prevazut de art.39 din Codul penal.
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II.  Dispozitii legale relevante in materia examinata

Art.6 alin.1 din Codul penal - Aplicarea legii penale mai favorabile
dupad judecarea definitivd a cauzei

”Cand dupa rdmanerea definitiva a hotdrarii de condamnare si pana
la executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care
prevede o pedeapsa mai ugoara, sanctiunea aplicatd, daca depaseste maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest
maxim”.

Art.35 alin.1 din Codul penal - Unitatea infractiunii continuate si a
celei complexe

“Infractiunea este continuatd cand o persoana sdvarseste la diferite
intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect
pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni”.

(...)

Art.36 alin.1 din Codul penal - Pedeapsa pentru infractiunea
continuatd si infractiunea complexd

“Infractiunea continuata se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsitd, al carei maxim se poate majora cu cel mult 3 ani
in cazul pedepsei inchisorii, respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei
amenzii”.

(..)

Art. 38 din Codul penal - Concursul de infractiuni

(1) Exista concurs real de infractiuni cand doua sau mai multe
infractiuni au fost sdvarsite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni
distincte, Inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs
real de infractiuni si atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru
savarsirea sau ascunderea altei infractiuni.

(...)

Art. 39 alin.1 lit.b din Codul penal - Pedeapsa principald in caz de

concurs de infractiuni
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(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru
fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza:

(...)

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa
cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite.

(..)

Art.187 din Codul penal — Pedeapsd prevdzutd de lege

Prin pedeapsa prevdzuta de lege se intelege pedeapsa prevazutd in
textul de lege care incrimineaza fapta savarsitd in forma consumatd, fard luarea in
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

III. Consideratii privind chestiunea de drept supusa dezlegarii

Potrivit art.6 din Codul penal cand dupda rdmanerea definitiva a
hotdrarii de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei inchisorii sau
amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea
aplicatd, dacd depadseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

Atat opiniile exprimate in doctrind, cat si deciziile Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penals al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, au relevat cd singura situatie In care autoritatea de lucru judecat a unei
pedepse definitiv aplicate mai poate fi infranta este numai aceea In care
tratamentul sanctionator aplicat excede limitei maxime prevazute de legea noua.

In definirea expresiei “maximul special prevazut de legea noud pentru
infractiunea savarsitd”, instanta suprema? a statuat cd se va intelege pedeapsa
prevazutd de lege, adica limita superioard mentionatda in norma de incriminare

? Decizia nr.7 din 26 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penald, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.471 din 26 iunie 2014
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noud care prevede aceeasi infractiune, savarsita sub imperiul legii penale vechi si
cu privire la care exista o hotarare definitiva de condamnare.

De asemenea, instanta suprema?® a stabilit cd, in aplicarea art.6 din
Codul penal, comparatia intre pedepse si cauzele legale de modificare a acestora se
raporteaza la aceeasi incadrare juridica data faptei prin hotarare de condamnare
definitiva, iar o interpretare contrara ar conduce la incalcarea autoritatii de lucru
judecat, schimbarea incadrarii juridice operand doar in cursul judecatii.

Pe de alta parte, acest aspect a fost transat si de Curtea
Constitutionald* care a subliniat cd, dupa condamnare, nu se pot repune in discutie
aspecte legate de individualizarea pedepsei (paragraful 14).

In consecints, aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la
pedepse definitive (procedurd incidentd in faza de executare a sanctiunii penale) justifica
atingerea autoritatii de lucru judecat numai in mdsura in care se intemeiazd pe
ratiuni vizand asigurarea legalitatii pedepsei atat in momentul pronuntarii, cat si al
executdrii sale. Orice alte ingerinte in autoritatea de lucru judecat (incadrare juridica,
individualizare sanctiune etc.) nu sunt permise.

In acest context, raportat la chestiunea de drept ce face obiectul
prezentei dezlegari, modificarea in legea noud a conditiilor de existenta a
infractiunii continuate (impunerea conditiei unicititii subiectului activ, cerintd fard de
care activitatea infractionald devine un concurs de infractiuni) nu va influenta
mecanismul de aplicare a art.6 din Codul penal in sensul cd, la identificarea
maximului special prevazut de legea noud, va fi avuta in vedere pedeapsa maxima
care ar rezulta in urma aplicdrii tratamentului sanctionator al concursului de
infractiuni prevazut de legea noua.

Daca s-ar proceda in aceastda modalitate s-ar ajunge la o reanalizare a
cauzei sub aspectul incadrarii juridice, al individualizdrii sanctiunilor, ceea ce ar
reprezenta o intruziune nepermisa in autoritatea de lucru judecat.

Astfel, in situatia data, daca s-ar avea in vedere concursul de
infractiuni, instanta ar urma sa verifice in raport cu fiecare act material din cele opt,
daca toate ar putea fi considerate infractiuni autonome sau unele acte (cel putin
doud) in raport cu subiectul pasiv, raman sa alcdtuiasca tot o infractiune
continuatd; pe de alta parte, art.215 alin4 din Codul penal anterior este o
infractiune complexa conform deciziei nr.IX din 24 octombrie 2005 (punctul 1 al

? Decizia nr.12 din 6 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept In materie penald, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.409 din 10 iunie 2015
* Decizia Curtii Constitutionale nr.206 din 31 martie 2015, publicati in Monitorul Oficial nr.375 din 29 mai 2015
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dispozitivului)® pronuntate in recursul in interesul legii, ceea ce ar Insemna ca
instanta sa descompund fiecare dintre cele opt acte materiale ale infractiunii
continuate de ingelaciune in opt infractiuni de inselaciune conform legii noi si tot
atatea infractiuni de emitere de cecuri fara acoperire, toate cele 16 infractiuni fiind
in concurs; totodata, ar trebui stabilite pedepse pentru infractiunile identificate a fi
in concurs.

Intr-o astfel de situatie, in aplicarea art.6 din Codul penal va fi avut in
vedere tratamentul sanctionator, conform legii noi, aplicabil infractiunii continuate
(art.36 alin.1 din Codul penal).

De altfel, aceasta solutie a si fost promovatd in doctrinad® : ”Cu toate ca
potrivit legii noi faptele retinute nu mai pot constitui o infractiune continuats,
singura solutie este sa ne raportdm la tratamentul aplicabil potrivit legii noi acestei
forme de unitate infractionald. Intr-adevir, o referire la tratamentul sanctionator
aplicabil concursului de infractiuni nu ar fi posibild, dat fiind ca nu exista pedepse
stabilite pentru fiecare actiune (...), pedepse care sa intre intr-un mecanism de
contopire”.

In conditiile in care prin decizia nr.7/2014 a Completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (precitatd) s-a decis cu valoare
obligatorie ca “in aplicarea art.6 din Codul penal, in cazul infractiunilor continuate,
prin sintagma <<maxim special prevazut de legea noud pentru infractiunea
sdvarsitd>> se intelege maximul special prevazut de lege pentru infractiune, fara
luarea In considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevdzuta pentru
infractiunea continuatda” (sporul facultativ prevazut de art.36 alin.1 din Codul
penal), solutia anterior enuntata se impune amendata in sensul urmator :
Aplicarea art.6 din Codul penal, in ipoteza unei infractiuni continuate care
conform legii noi nu mai indeplineste conditiile acestei forme de unitate
infractionald, ci devine o pluralitate infractionald, sub forma concursului ;
presupune raportarea la maximul special prevazut de legea nouda pentru
infractiunea savarsita.

> Decizia nr.IX din 24 octombrie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr.123 din 9 februarie 2006
6 Florin Streteanu — Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a noului Cod penal,
in Caiete de drept penal nr.3/2013, Editura Universul Juridic, pag.41
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In considerarea acestor argumente, conform art.475 - art.477 din
Codul de procedura penala, va solicitam admiterea sesizarii Curtii de Apel Galati -
Sectia penald si pentru cauze cu minori, chestiunea de drept supusa dezlegarii
urmand sd primeasca urmdtoarea dezlegare : ”“in aplicarea legii penale mai
favorabile, potrivit art.6 din Codul penal, in ipoteza unei infractiuni in forma
continuata care potrivit legii noi nu indeplineste conditiile de existenta ale
infractiunii continuate, ci conditiile concursului de infractiuni, raportarea se face
la maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, iar nu
la pedeapsa maxima ce ar rezulta in urma concursului de infractiuni, conform
legii penale noi”.

PROCUROR GENERAL,
Augustin LAZAR
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