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Nr. 631/C2/784/111-5/2016

CONCLUZII

formulate de procuror in dosarul nr. 1317/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali

Prin incheierea din data de 11 martie 2016 pronuntatd in dosarul
nr.1427/262/2015, Tribunalul Dambovita — Sectia penald a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotarare prin care sa dea o rezolvare de
principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. In cazul intervenirii liberdrii conditionate din executarea unei pedepse privative
de libertate, acordatd potrivit dispozitiilor art.59 si urmatoarele din Codul penal din 1968, dar
dupd 1 februarie 2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul restului ramas neexecutat
din pedeapsd, ar duce la aplicarea art.61 din Codul penal din 1968 sau a art.102 alin.4 din noul
Cod penal?

2. In cazul in care Curtea apreciazi ci in cazul intervenirii liberdrii conditionate din
executarea unei pedepse privative de libertate, acordatd potrivit dispozitiilor art.59 si
urmatoarele din Codul penal din 1968, dar dupd 1 februarie 2014, comiterea unei noi
infractiuni in interiorul restului ramas neexecutat din pedeapsd ar duce la aplicarea art.61 din
Codul penal din 1968, care este relevanta intr-o situatie precum cea de fatd, in cadrul
solutiondrii unei cereri ulterioare intemeiate potrivit art.585 din noul Cod de procedurdi penald,
a faptului cd printr-o hotdrdre anterioard aplicabild persoanei condamnate s-a ficut aplicarea
dispozitiilor art.104 alin.2 din noul Cod penal, iar nu ale art.61 din Codul penal din 19687
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3. In aplicarea art.585 din noul Cod de procedurd penald unei situatii precum cea in
spetd, a unei persoane condamnate definitiv in anul 2013 pentru patru infractiuni comise in
perioada 2009-2011, in anul 2015 pentru patru infractiuni comise in anul 2011 si anterior in
anul 2015 pentru doud infractiuni comise la 14 iulie 2014 in concurs cu cele imediat anterior
mentionate, dar in recidivd postcondamnatorie fatd de primele, dupd liberarea conditionatd din
executarea pedepsei pentru acestea survenitd la 21 mai 2014 cu rest rdmas neexecutat de 475 de
zile inchisoare, care este ordinea si legea penald aplicabild operatiunilor necesare modificdrii
pedepsei potrivit institutiilor potential aplicabile in cauzd — concurs de infractiuni, recidivd si
revocare beneficiu liberare conditionatd, atdt din perspectiva aplicdrii sau neaplicdrii autoritatii
de lucru judecat a unei sentinte anterioare cu consecinta cumuldrii restului rdmas neexecutat de
475 de zile unei pedepse intermediare potrivit art.104 alin.2 din noul Cod penal?”.

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuata in temeiul art.475 din
Codul de procedurd penald, a rezultat ca instanta care sesizeaza este Tribunalul
Dambovita — Sectia penald, investita cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, cauza se
afld in cursul judecdtii, problema de drept a cdrei dezlegare se solicitd nu a mai fost
supusd examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare. Comnditiile ca intrebarea adresatd
instantei supreme sd constituie o chestiune de drept, iar de lamurirea acesteia sd
depindd solutionarea pe fond a cauzei respective nu sunt, insd, indeplinite.

Cu privire la prima chestiune supusa dezlegarii, instanta care sesizeazd, a
apreciat ca practica judiciara in materia liberarii conditionate a fost constanta in a face
aplicarea, dupa data de 1 februarie 2014, a dispozitiilor relevante din legea veche
considerate mai favorabile decat cele din legea noud, aceasta deoarece raportul juridic
de drept penal ce are ca obiect tragerea la raspundere a unei persoane pentru sdvarsirea
unei infractiuni este un raport juridic cu desfasurare mai mare in timp, incluzand si
executarea pedepsei, pe cale de consecinta si potentialitatea liberdrii conditionate.
Instanta apreciaza ca nu suntem in situatia unei lex tertia prin stabilirea unei pedepse
principale potrivit legii noi si revocarea beneficiului liberdrii conditionate din
executarea unei alte pedepse potrivit art.61 din Codul penal anterior pentru ca
raporturile juridice de drept penal sunt diferite.

Cu privire la a doua chestiune, instanta constata ca, in aplicarea principiului
caracterului echitabil care guverneaza procesul penal si care impune stabilirea unei
situatii corecte din punct de vedere juridic, se poate infrange principiul autoritatii de
lucru judecat, dacd aplicarea acestuia ar duce la mentinerea unei , erori” in defavoarea
persoanei condamnate (cum pare a fi cazul in spetda prin cumularea restului ramas de
executat cu o altd pedeapsd rezultanta in conditiile in care regimul juridic prevazut de

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5 2
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

art.61 din Codul penal anterior ar fi cel al contopirii restului ramas de executat cu noua
pedeapsa prin cumul juridic cu spor facultativ).

Cu privire la a treia chestiune, instanta de trimitere apreciaza ca este
necesara stabilirea ordinii corecte a aplicdrii institutiilor de drept penal cu incidenta
potentiala in cauzd, urmare constatdrii existentei unui concurs de infractiuni intre
faptele ce au facut obiectul judecatii prin sentinta penalad nr.309 din 13 februarie 2015 cu
cele ce au facut obiectul contopirii prin sentinta penala nr.1630 din 26 iulie 2013 ale
Judecatoriei Ploiesti. Instanta opineaza catre aplicarea regulilor ce reglementeaza
concursul de infractiuni pentru toate faptele retinute in sarcina inculpatului intrucat nu
se poate face abstractie de faptul ca infractiunile judecate prin sentinta penala nr.1630
din 26 iulie 2013 a Judecatoriei Ploiesti sunt concurente cu cele judecate prin sentinta
penala nr.309 din 13 februarie 2015 a Judecatoriei Ploiesti, iar acestea din urma sunt
concurente cu cele judecate prin sentinta penald nr.3148 din 31 octombrie 2014 a
Judecatoriei Ploiesti. Darea eficacitdtii regulilor concursului de infractiuni nu ar fi
posibild daca s-ar aplica in vreun fel regulile recidivei post-condamnatorii ce ar viza
doar o parte din termenii concursului, astfel ca ar trebui contopite toate infractiunile ce
au facut obiectul acestor hotarari fara aplicarea regulilor specifice recidivei sau
revocdrii liberdrii conditionate. Ulterior, vor fi deduse din pedeapsa rezultanta
(stabilitd conform noii legi penale, pentru ca ultimele infractiuni sunt savarsite dupa 1
tebruarie 2014) toate perioadele considerate ca fiind executate, cu incepere din 9
septembrie 2011 si pand in prezent (cu exceptia intervalului 22 mai 2014 - 20 iulie 2014
cand petentul a fost liber).

In cauzi, prin sentinta penald nr.21 din 14 ianuarie 2016, pronuntati de
Judecatoria Moreni in dosarul nr.1427/262/2015, a fost admisd, in parte, cererea
condamnatului G.A.N. de contopire a pedepselor aplicate prin sentintele penale nr.309
din 13 februarie 2015 si nr.1630 din 26 iulie 2013 ale Judecatoriei Ploiesti si s-au
contopit, In baza art.33 lita si art.34 litb din Codul penal anterior, pedepsele
pronuntate, condamnatul urmand sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 6 luni
inchisoare, la care a fost adaugat un spor de 8 luni inchisoare, prin reindividualizare,
pedeapsa rezultanta fiind de 4 ani si 2 luni inchisoare. In baza art.36 alin.3 din Codul
penal anterior s-a dedus perioada executatd de la 9 septembrie 2011 pana la 21 mai
2014. In cuprinsul hotérarii s-a mentionat ci nu poate fi contopita si pedeapsa aplicata
prin sentinta penald nr.3148 din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Ploiesti, aceasta
reprezentand al doilea termen al recidivei postcondamnatorii In raport cu pedeapsa
aplicatd prin sentinta penald nr.1630 din 26 iulie 2013 a Judectoriei Ploiesti. Impotriva
acestei sentinte a formulat contestatie condamnatul, cu solutionarea ei fiind investit
Tribunalului Dambovita — Sectia penala.
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Situatia juridica a condamnatului este urmatoarea :

Prin sentinta penald nr.1630 din 26 iulie 2013 a Judecdtoriei Ploiesti,
definitivi la 4 septembrie 2013, urmare a contopirii pedepselor dispuse prin doua
sentinte de condamnare anterioare - sentinta penala nr.1422/2012 si sentinta penala
nr.233/2013, ambele ale Judecatoriei Ploiesti, i-a fost aplicatd pedeapsa de 4 ani
inchisoare (pedeapsa cea mai grea de 3 ani si 6 luni inchisoare plus sporul de 6 luni
aplicat prin sentinta penald nr.1422/2012). A fost dedusd pedeapsa executatd de la 9
septembrie 2011 la zi. Din aceastd pedeapsa petentul a fost liberat conditionat la 21 mai
2014.

Prin sentinta penald nr.1422/2012 a Judecdtoriei Ploiesti, definitivd la 5 decembrie
2012, petentul fusese condamnat la o pedeapsa rezultanta de 4 ani inchisoare urmare a
contopirii pedepselor de 3 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea, in perioada 11
ianuarie 2011 — 26 februarie 2011, a unei infractiuni de furt calificat in forma continuata,
respectiv de 3 ani inchisoare pentru savarsirea, la data de 9 septembrie 2011, a unei
infractiuni de furt calificat (pedeapsd a cdrei executare fusese suspendatd sub
supraveghere, prin sentinta penald nr.2296/2011 a Judecatoriei Ploiesti, definitiva la 23
ianuarie 2012, beneficiu anulat prin sentinta penald nr.1422/2012).

Prin sentinta penald nr.233/2013 a Judecdtoriei Ploiesti, definitivd la 6 martie
2013, petentul fusese condamnat la o pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare urmare a
contopirii pedepselor de 2 ani si 6 luni Inchisoare pentru savarsirea, la data de 29
octombrie 2009, a unei infractiuni de furt calificat, 8 luni inchisoare pentru savarsirea,
la data de 29 octombrie 2009, a infractiunii prevazute de art.86 al.3 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.195/2002 si 3 ani inchisoare pentru sdvarsirea, la data de 9
septembrie 2011, a unei infractiuni de furt calificat (pedeapsa a cdrei executare fusese
suspendata sub supraveghere, prin sentinta penala nr.2296/2011 a Judecatoriei Ploiesti,
definitiva la 23 ianuarie 2012, beneficiu anulat si prin sentinta penald nr.233/2013).

Prin sentinta penald nr.3148 din 31 octombrie 2014 a Judecdtoriei Ploiesti
definitivd prin decizia penald nr.33 din 19 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Ploiesti, a fost
condamnat pentru doua infractiuni de distrugere calificatd comise la 14 iulie 2014 la
doud pedepse de cate 1 an si 6 luni inchisoare, contopite potrivit art.39 din noul Cod
penal, condamnatul urmand sad execute pedeapsa cea mai grea si o treime din cealalta,
respectiv pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare. In temeiul art.104 alin.2 din noul Cod
penal a fost revocata liberarea conditionata ce intervenise la 21 mai 2014, iar restul de
475 de zile ramas neexecutat din pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicatd prin sentinta
penald nr.1630 din 26 iulie 2013 a Judecatoriei Ploiesti a fost addugat pedepsei de 2 ani
inchisoare. A fost dedusa perioada arestului preventiv de la 21 iulie 2014 la zi. A fost
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emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr.3484 din 20 ianuarie 2015,
executabil in perioada 21 iulie 2014 — 7 noiembrie 2017.

Prin sentinta penald nr.309 din 13 februarie 2015 a Judecdtoriei Ploiesti
definitivd prin neapelare la 10 martie 2015, a fost condamnat la patru pedepse de cate 2
ani inchisoare pentru patru infractiuni de furt calificat comise in perioada 30 martie
2011 - 4 septembrie 2011, pedepse contopite potrivit art.34 din Codul penal anterior,
stabilindu-se o pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare, pentru care s-a emis mandatul
de executare a pedepsei inchisorii nr.359 din 10 martie 2015, executabil in perioada 8
noiembrie 2017 — 7 noiembrie 2019.

Dispozitii legale relevante.
Art.5 din Codul penal :

»(1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pand la judecarea definitiva
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin.(1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din
acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentd aprobate de
Parlament cu modificari sau completdri ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat In vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

Art.102 din Codul penal :

(1) Pe durata supravegherii, datele prevazute in art.101 alin.(1) lit.c) - e) se
comunica serviciului de probatiune.

(2) Supravegherea executarii obligatiilor prevazute in art.101 alin.(2) lit.a) si
litb) se face de serviciul de probatiune. Verificarea modului de indeplinire a
obligatiilor prevazute in art.101 alin.(2) lit.c) - g) se face de organele abilitate, care vor
sesiza serviciul de probatiune cu privire la orice incalcare a acestora.

(3) Supravegherea executdrii obligatiilor prevazute in art.101 alin.(2) lit.d) si
lit.e) poate fi realizata si printr-un sistem electronic de supraveghere, in conditiile
prevazute de legea speciald.

(4) Pe durata supravegherii, serviciul de probatiune are obligatia sa sesizeze
instanta, daca:
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a) au intervenit motive care justifica fie modificarea obligatiilor impuse de
instantd, fie incetarea executarii unora dintre acestea;

b) persoana supravegheatd nu respecta masurile de supraveghere sau nu
executd, In conditiile stabilite, obligatiile ce 1i revin.”

Art.104 din Codul penal :

(1) Daca pe durata supravegherii persoana condamnatd, cu rea-credinta, nu
respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse, instanta revoca
liberarea si dispune executarea restului de pedeapsa.

(2) Daca dupa acordarea liberarii cel condamnat a savarsit o noua
infractiune, care a fost descoperita in termenul de supraveghere si pentru care s-a
pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca liberarea si dispune executarea restului de pedeapsa. Pedeapsa pentru
noua infractiune se stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor de la recidiva
sau pluralitate intermediara.

(3) Dispozitiile alin.(1) si alin.(2) se aplicd in mod corespunzator si in cazul
liberdrii conditionate din executarea pedepsei detentiunii pe viatd.”

Art.61 din Codul penal anterior :

(1) Pedeapsa se considera executatd dacd in intervalul de timp de la liberare
si pand la implinirea duratei pedepsei, cel condamnat nu a savarsit din nou o
infractiune. Daca in acelasi interval cel liberat a comis din nou o infractiune, instanta,
tinand seama de gravitatea acesteia, poate dispune fie mentinerea liberarii
conditionate, fie revocarea. In acest din urma caz, pedeapsa stabilitdi pentru
infractiunea savarsita ulterior si restul de pedeapsa ce a mai rdmas de executat din
pedeapsa anterioara se contopesc, putandu-se aplica un spor pana la 5 ani.

(2) Revocarea este obligatorie in cazul cand fapta savarsita este o infractiune
contra sigurantei statului, o infractiune contra pdcii si omenirii, o infractiune de omor, o
infractiune savarsita cu intentie care a avut ca urmare moartea unei persoane sau o
infractiune prin care s-au produs consecinte deosebit de grave.”

Art.585 din Codul de procedura penala:

, (1) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificata, dacd la punerea in executare
a hotdrarii sau in cursul executarii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotarari
definitive, existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;
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b) recidiva;
c) pluralitatea intermediara;
d) acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Instanta competenta sa dispuna asupra modificdrii pedepsei este instanta
de executare a ultimei hotdrari sau, in cazul in care persoana condamnata se afld in
stare de detinere, instanta corespunzdtoare in a cdrei circumscriptie se afla locul de
detinere.

(3) Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea procurorului ori a celui
condamnat.

(4) La primirea cererii, presedintele completului de judecatda dispune
atasarea la dosar a inscrisurilor si luarea tuturor masurilor necesare solutionarii
cauzei.”

Art.587 din Codul de procedura penala :

(1) Liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la propunerea facuta
potrivit dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, de catre judecatoria in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere.

(2) Cand instanta constata ca nu sunt indeplinite conditiile pentru acordarea
liberarii conditionate, prin hotdrarea de respingere fixeaza termenul dupa expirarea
cdruia propunerea sau cererea va putea fi reinnoitd. Termenul nu poate fi mai mare de
un an si curge de la ramanerea definitiva a hotararii.

(3) Hotararea judecdtoriei poate fi atacata cu contestatie la tribunalul in a
carei circumscriptie se afla locul de detinere, in termen de 3 zile de la comunicare.
Contestatia formulata de procuror este suspensiva de executare.

(4) O copie de pe hotararea ramasa definitiva se comunica serviciului de
probatiune competent, precum si unitatii de politie in a cdrei circumscriptie locuieste
cel eliberat.”

Art.588 din Codul de procedura penala :

(1) Asupra anuldrii liberarii conditionate prevazute la art.105 alin.(1) din
Codul penal se pronuntd, din oficiu sau la sesizarea procurorului sau a consilierului de
probatiune, instanta care judecd ori a judecat in prima instantd infractiunea care atrage
anularea.
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(2) Instanta prevazuta la alin.(1) se pronuntad si asupra revocarii liberarii
conditionate, in situatia prevazuta la art.104 alin.(2) din Codul penal.

(3) Instanta prevazuta la art.587 alin.(1) se pronunta si asupra revocarii
liberdrii conditionate, in situatia prevazuta la art.104 alin.(1) din Codul penal, la
sesizarea serviciului de probatiune, precum si in cazul cand instanta care l-a judecat pe
condamnat pentru o altd infractiune nu s-a pronuntat in aceasta privinta.

(4) Instanta in fata careia hotdrarea a ramas definitiva este obligatd sa
comunice locului de detinere si serviciului de probatiune, atunci cand este cazul, o
copie de pe dispozitivul prin care s-a dispus revocarea liberdrii conditionate.”

*

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, sub aspectul respectdrii conditiilor
ca intrebarea adresatd instantei supreme sd constituie o chestiune de drept si de
lamurirea acesteia sa depindd solutionarea pe fond a cauzei respective.

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in
materie penala s-a statuat asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,, chestiune de
drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”.

Astfel, s-a apreciat ca: ” Admisibilitatea sesizdrii in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile este conditionatd, atat in cazul in care vizeazd o norma de drept
material, cat si atunci cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca
interpretarea data de instanta suprema sd aibd consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei lamurire se
solicita si solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul
cdreia se afld cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de
dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntata in procedura previzuti de
art.476 si 477 din Codul de procedura penala sd fie de naturd a produce un efect concret
asupra continutului hotdrdrii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul
solutiondrii pe fond a litigiului” (decizia nr.11 din 2 iunie 2014 pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in
dosarul 11/1/2014/HP/P).

Considerentele deciziei nr.11 din 2 iunie 2014 sunt preluate si in deciziile
nr.17 din 1 septembrie 2014 pronuntata in dosarul nr.21/1/2014/HP/P, nr.19 din 15
septembrie 2014 pronuntatd in dosarul nr.20/1/2014/HP/P si nr.24 din 6 octombrie 2014
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pronuntatd in dosarul nr.26/1/2014/HP/P ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

In acelasi timp, verificand aptitudinea dezlegirii date de a avea consecinte
juridice directe asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, s-a mai statuat ca este
necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu la o rezolvare implicitd a unor chestiuni ce tin de particularitdtile
fondului cauzei. Aceasta deoarece o atare problemd ,nu poate primi o rezolvare de
principiu in lipsa elementelor de fapt ce urmeaza a fi stabilite in urma judecarii cauzei
respective”. Altminteri, instanta de trimitere nu tinde la o rezolvare a unei ,chestiuni
de drept”, in intelesul pe care art.475 din Codul de procedura penald il confera acestei
sintagme (decizia nr.14 din 12 mai 2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in dosarul
nr.899/1/2015).

In fine, s-a constatat ci este inadmisibild in cadrul procedurii reglementate
de art.475 din Codul de procedura penald, decelarea unor aspecte de fapt si, numai
consecutiv acestui demers si raportat la determinarea elementelor de fapt, identificarea
solutiei in drept. ,Instanta supremd, in unificarea practicii judiciare prin mecanismul
hotdrarii prealabile, vizeaza acele chestiuni de drept ce influenteaza solutia in cauza,
insd nu determind baza factuald, caracterizarea in drept si nici legea aplicabild cauzei
in ipoteza succesiunii de legi, acestea apartindnd exclusiv instantei investite cu
solutionarea actiunii penale” (decizia nr.31 din 19 noiembrie 2015, pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in dosarul nr.3558/1/2015).

In opinia noastrd prin noua institutie procesual penald nu s-a urmarit
exonerarea judecatorului investit cu solutionarea cauzei in ultimul grad de jurisdictie
de obligatia legald de rezolvare a pricinii sale, instanta suprema nesubstituindu-se
acestuia. Procedura prejudiciald nu este menitda a pune in discutie principiul
independentei judecdtorului legal investit, plenitudinea de jurisdictie rdmanand in
continuare a instantei care sesizeaza.

Pe de altd parte, relevanta, efectul in cauza dedusa judecdtii trebuie sa fie
imediat, direct, dar in egald masurd necircumstantiat la datele specifice ale cauzei,
pentru a putea ramane o chestiune de drept.

Totodatd, noua institutie nu trebuie inteleasa nici ca temei de dezbateri
doctrinare.

In spetd, prin modul confuz si alambicat de formulare a intrebarilor, instanta
de trimitere pe de o parte incearcd a-si lamuri probleme de drept nepertinente cauzei
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pendinte sau cdrora li s-a rdaspuns, partial, prin dezlegari anterioare, pe de alta parte
transfera asupra Inaltei Curti sarcina rezolvarii cauzei cu judecarea careia a fost
sesizata.

Distinct de cele mai sus ardtate, punctual, cu privire la fiecare dintre
problemele de drept ridicate, se mai impun cateva consideratii particulare:

1. Cu privire la chestiunea de drept dacd in cazul intervenirii liberdrii conditionate
din executarea unei pedepse privative de libertate, acordatd potrivit dispozitiilor art.59 si
urmatoarele din  Codul penal din 1968, dar dupd 1 februarie 2014, comiterea unei noi
infractiuni in interiorul restului rdmas neexecutat din pedeapsd, ar duce la aplicarea art.61 din
Codul penal din 1968 sau a art.102 alin.4 din noul Cod penal.

Trecand peste inexistenta unei corespondente intre textul legal a cdrui
interpretare se solicitd, art.102 alin.4 din noul Cod penal, care statueaza cu privire la
supravegherea condamnatului, si problema de drept identificatd ca incidentd in cauza
de citre instanta de trimitere, revocarea liberdrii conditionate reglementata de art.104
din acelasi cod, potrivit art.588 alin.2 din Codul de procedura penald, instanta
competentd sd se pronunte asupra revocarii liberdrii conditionate, in cazul savarsirii de
catre cel condamnat a unei noi infractiuni in conditiile prevazute de art.104 alin.2 din
Codul penal, este instanta care judeca ori a judecat in prima instantd infractiunea care
atrage revocarea. Cum procedura ce se desfdsoara in fata instantei care face prezenta
sesizare este cea reglementata de art.585 din Codul de procedurd penald, nu cea
prevdzutd de art.588 alin.2 din acelasi cod, rezultd ca oricare ar fi raspunsul pe care
Inalta Curte de Casatie si Justitie il va da intrebérii cu care a fost sesizatd, acesta nu va
influenta solutia pronuntata de Tribunalul Dambovita, ceea ce conduce la concluzia
nepertinentei acestei prime intrebdri.

2. Cu privire la chestiunea de drept dacd in cazul intervenirii liberdrii conditionate
din executarea unei pedepse privative de libertate, acordatd potrivit dispozitiilor art.59 si
urmatoarele din Codul penal din 1968, dar dupd 1 februarie 2014, comiterea unei noi
infractiuni in interiorul restului ramas neexecutat din pedeapsd ar duce la aplicarea art.61 din
Codul penal din 1968, care este relevanta intr-o situatie precum cea de fatd, in cadrul
solutiondrii unei cereri ulterioare intemeiate potrivit art.585 din noul Cod de procedurdi penald,
a faptului ca printr-o hotdrdre anterioard aplicabild persoanei condamnate s-a facut
aplicarea dispozitiilor art.104 alin.2 din noul Cod penal, iar nu ale art.61 din Codul
penal din 1968.

Intrebarea nu constituie o chestiune de drept, tehnica de redactare fiind
inadecvata acestei proceduri (ca si oricdrei alteia, de altfel). Nu cade in sarcina instantei
supreme sa se pronunte asupra relevantei unei situatii juridice asupra solutiei ce se va
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da de catre instanta de trimitere cauzei cu care a fost investita si nici sa valideze
rationamentul acesteia prealabil pronuntdrii unei hotarari. Scopul institutiei procesual
penale nou introduse nu este acesta.

Pe de alta parte, dat fiind caracterul subsidiar al acestei intrebdri in raport de
cea care o precede, este vadit ca nepertinenta celei dintai se va rasfrange si asupra
secundei.

3. Cu privire la chestiunea de drept dacid in aplicarea art.585 din noul Cod de
procedurd penald unei situatii precum cea in spetd, a unei persoane condamnate definitiv in
anul 2013 pentru patru infractiuni comise in perioada 2009-2011, in anul 2015 pentru patru
infractiuni comise in anul 2011 si anterior in anul 2015 pentru doud infractiuni comise la 14
iulie 2014 in concurs cu cele imediat anterior mentionate, dar in recidivd postcondamnatorie
fatd de primele, dupd liberarea conditionatd din executarea pedepsei pentru acestea survenitd la
21 mai 2014 cu rest ramas neexecutat de 475 de zile inchisoare, care este ordinea si legea penald
aplicabild operatiunilor necesare modificdrii pedepsei potrivit institutiilor potential aplicabile in
cauzd — concurs de infractiuni, recidivd si revocare beneficiu liberare conditionatd, atit din
perspectiva aplicdrii sau neaplicdrii autoritatii de lucru judecat a unei sentinte anterioare cu
consecinta cumuldrii restului rdmas neexecutat de 475 de zile unei pedepse intermediare potrivit
art.104 alin.2 din noul Cod penal?”.

Prin aceasta din urma intrebare nu se tinde la interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, ci la rezolvarea cauzei cu care instanta de trimitere
a fost sesizatd de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce excedeazd
competenta instantei supreme in procedura reglementata de art.475 din Codul de
procedura penala.

Pe de alta parte, prin decizia nr.29 din 15 ianuarie 2016 pronuntatd in dosarul
nr.3465/1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a statuat in sensul cd, in procedura de modificare a pedepsei
previzuta de art.585 alin.1 lit.a din Codul de procedurd penald, in cadrul operatiunii
de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal anterior
pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea
aplicatd in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub Codul penal
anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului conform
art.5 din Codul penal. Pentru a dispune astfel, instanta suprema a constatat ca
dispozitiile legale referitoare la concursul de infractiuni, avand caracterul de norma de
drept penal substantial fac incident principiul aplicarii legii penale mai favorabile si in
procedura de modificare a pedepsei prevazute in art.585 alin.1 lit.a din Codul de
procedurd penald. ,In cadrul acestei proceduri distincte de judecarea fiecireia dintre
infractiunile din structura pluralitatii, instanta aplicd pentru prima data normele de
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drept penal substantial in materia concursului de infractiuni”. Este respectata astfel si
decizia Curtii Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014, potrivit cdreia dispozitiile art.5 din
noul Cod penal sunt constitutionale In madsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile,
intrucat ,in cadrul judecdtii distincte pe care o presupune aplicarea pedepsei
rezultante, instanta nu poate combina prevederile din Codul penal anterior cu
prevederile din noul Cod penal, ci aplica global dispozitiile uneia dintre legile
succesive care sunt mai favorabile”.

Din cele mai sus expuse, rezulta ca, desi obiect al sesizdrii l-a constituit o alta
chestiune de drept, totusi intrebarea ridicatd in prezenta cauza isi poate afla rezolvarea
aplicand, mutatis mutandis, considerentele deciziei nr.29 din 15 ianuarie 2016
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald in dosarul nr.3465/1/2015.

Pentru argumentele ce preced, nefiind indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizdrii, in temeiul art.475 — 477 din Codul de procedurd penala, va
solicitam sd respingeti ca inadmisibild sesizarea prin care Tribunalul Dambovita —
Sectia penala a solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de
principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In cazul intervenirii liberdrii conditionate din executarea unei pedepse
privative de libertate, acordatd potrivit dispozitiilor art.59 si urmdtoarele din Codul
penal din 1968, dar dupd 1 februarie 2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul
restului ramas neexecutat din pedeapsd, ar duce la aplicarea art.61 din Codul penal din
1968 sau a art.102 alin.4 din noul Cod penal?

2. In cazul in care Curtea apreciazd cd in cazul intervenirii liberdrii
conditionate din executarea unei pedepse privative de libertate, acordatd potrivit
dispozitiilor art.59 si urmdtoarele din Codul penal din 1968, dar dupd 1 februarie 2014,
comiterea unei noi infractiuni in interiorul restului ramas neexecutat din pedeapsd ar
duce la aplicarea art.61 din Codul penal din 1968, care este relevanta intr-o situatie
precum cea de fatd, in cadrul solutiondrii unei cereri ulterioare intemeiate potrivit
art.585 din noul Cod de procedurd penald, a faptului cd printr-o hotdrdre anterioard
aplicabild persoanei condamnate s-a ficut aplicarea dispozitiilor art.104 alin.2 din
noul Cod penal, iar nu ale art.61 din Codul penal din 1968?
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3. In aplicarea art.585 din noul Cod de procedurd penald umei situatii
precum cea in spetd, a unei persoane condamnate definitiv in anul 2013 pentru patru
infractiuni comise in perioada 2009-2011, in anul 2015 pentru patru infractiuni comise
in anul 2011 si anterior in anul 2015 pentru doud infractiuni comise la 14 iulie 2014 in
concurs cu cele imediat anterior mentionate, dar in recidivd postcondamnatorie fata de
primele, dupd liberarea conditionatd din executarea pedepsei pentru acestea survenitd
la 21 mai 2014 cu rest ramas neexecutat de 475 de zile inchisoare, care este ordinea si
legea penald aplicabild operatiunilor necesare modificdrii pedepsei potrivit
institutiilor potential aplicabile in cauzda — concurs de infractiuni, recidivd si revocare
beneficiu liberare conditionatd, atdt din perspectiva aplicirii sau neaplicdrii
autoritatii de lucru judecat a unei sentinte anterioare cu consecinta cumularii restului
ramas neexecutat de 475 de zile unei pedepse intermediare potrivit art.104 alin.2 din
noul Cod penal

PRIM ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL"
Dimitrie Bogdan LICU

* In conditiile vacantdrii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art.15 alin.4 din Regulamentul de
ordine interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr.2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei,
modificat prin Ordinul nr.1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei (Monitorul Oficial nr.367 din 27
mai 2015).
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