MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM ADJUNCT PROCUROR GENERAL

Nr.353/C2/616/111-5/2016

CONCLUZII
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
nr.911/1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avind ca obiect rezolvarea de
principiu a urmidtoarelor chestiuni de drept:
,1. Art.1391 alin.1 din Codul civil se interpreteazd in sensul cd,
intr-o cauzd penald avind ca obiect o infractiune de vdatamare corporald din
culpd, parintii victimei care a suferit o infirmitate grava sunt indreptdtiti sd
obtind o despdgubire pentru restrangerea posibilitdtilor
lor de viatd familiald si sociald, sau exclusiv victima infractiunii poate
sd obtind o asemenea despdgubire ?
2. Art.1371 alin.1 din Codul civil se interpreteazd in sensul cd poate fi retinuta
culpa victimei la mdrirea sau la neevitarea prejudiciului, chiar dacd actiunea
sau omisiunea victimei nu este una ilicita ?”

In urma analizei de admisibilitate a sesizirii, efectuate in temeiul
art.475 din Codul de procedura penald, rezulti ci instanta care a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Tg.Mures - Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instantd (apel), cauza se afla in cursul judecdtii, problema de drept a carei
dezlegare se solicitd nu a mai fost supusa examenului instantei supreme,
nestatuandu-se asupra ei printr-o hotdrare prealabila sau printr-un recurs in
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interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar de lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei In care a fost invocata (solutia actiunii civile este
dependenta de hotdrarea ce ar urma sa fie pronuntata in procedura prevazuta
de art.475 si urmatoarele din Codul de procedura penala).

In consecintd, se constatd indeplinirea conditiilor formale de

admisibilitate a sesizarii.

I. Situatia juridicd premisd care a generat necesitatea rezolvdrii
chestiunii de drept.

Cauza In care s-a solicitat dezlegarea chestiunii de drept are ca
obiect apelul formulat de inculpat, partile civile MMP, MP si MM si partea
responsabild civilmente S.C. ,Carpatica Asigurdri” S.A. impotriva sentintei
penale nr.65 din 17 aprilie 2015 a Judecdtoriei Sighisoara. Acestia au criticat
hotdrarea primei instante cu privire la modul de solutionare a laturii civile.

Prin hotdrarea sus-mentionatd, instanta a dispus condamnarea
inculpatului la o pedeapsd rezultantd de 1 an si 3 luni inchisoare pentru
sdvarsirea infractiunilor de vatamare corporald din culpa prevazuta de art.184
alin.2, 4 si 4! din Codul penal din 1969 cu aplicarea art.5 alin.1 din noul Cod
penal si art.396 alin.10 din Codul de procedura penald, si conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul de cdtre o persoana care are o imbibatie
alcoolica peste limita legald, prevazuta de art.87 alin.l1 din Ordonanta de
Urgentda a Guvernului nr.195/2002 republicatd, cu aplicarea art.5 alin.1 din
Codul penal si art.396 alin.10 din Codul de procedura penald, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, pe un termen de incercare de 3 ani si 3 luni.

In baza art.25, art.86 si art.397 din Codul de procedurd penals,
raportat la art.1357 si urmatoarele din Codul civil a fost obligat inculpatul, in
solidar cu partea responsabila civilmente S.C., Carpatica Asigurdri” S.A., sa
plateasca partii civile MMP suma de 200.000 Euro cu titlu de daune morale,
din care se va deduce suma de 7.000 Ron care a fost platita de inculpat partii
civile si respectiv suma de 750 euro lunar cu titlu de rentd viagerd, incepand

2
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertétii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.38.40. Fax 021.319.38.82
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM ADJUNCT PROCUROR GENERAL

cu 17 februarie 2013 si panad la incetarea stdrii de invaliditate, iar partilor civile
MP si MM suma de 30.000 Euro pentru fiecare, cu titlu de daune morale.

In privinta partii civile MMP instanta a considerat la aprecierea
cuantumului daunelor morale faptul cd aceasta a ramas paralizata intr-un
scaun cu rotile, i-au fost afectate viata sociala si de familie, fiind impiedicatd sa
ducd o viatd normald, adecvata preocupadrilor specifice varstei. S-a
concluzionat ca, In aceastd situatie, compensatiile morale sunt destinate sa-i
creeze acesteia conditii de viata care sa-i aline, Intr-o oarecare masura,
puternicele suferinte psihice.

In ceea ce priveste daunele morale acordate partilor civile MM si
MP, instanta a retinut ca acestea, in calitate de parinti ai persoanei vdtamate
MPM, au suferit prejudicii morale (prejudiciu prin ricoseu), iar la aprecierea
acestuia s-au avut in vedere traumele psihice suferite urmare accidentului in
care a fost implicat singurul lor copil, radmas paralizat intr-un scaun cu rotile.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel inculpatul, partile civile
si partea responsabild civilmente!.

Expunand chestiunea de drept, instanta de apel isi pune intrebarea
daca in cazul unei fapte ilicite care a adus atingere integritdtii corporale sau
sdnatatii unei persoane, cum este o infractiune de vatdmare corporald din
culpa, victimelor indirecte — persoane legate cu puternice sentimente de
afectiune fatd de victima imediatd, cum sunt de exemplu parintii acesteia,
art.1391 alin.1 din Codul civil le recunoaste dreptul la repararea prejudiciului

" In motivarea apelului, inculpatul a considerat ci in mod netemeinic prima instanti nu a retinut in favoarea sa
circumstante atenuante judiciare, iar in ceea ce priveste latura civila a apreciat ca sumele de bani acordate partilor civile
nu reflecta prejudiciul cauzat prin infractiunea de vatamare corporala din culpa, fiind prea mari.

Partile civile au considerat ca daunele morale acordate sunt prea mici, motiv pentru care au solicitat majorarea
acestora, iar suma de 7.000 lei care a fost platitd de inculpat partii civile MPM, cu titlu de daune materiale a fost
nejustificat scdzuta din cuantumul daunelor morale.

Partea responsabila civilmente a solicitat reducerea daunelor morale acordate partii civile MPM, considerand ca victima
a contribuit din culpa la cauzarea si marirea prejudiciului, Intrucat a acceptat sa fie pasager in autovehiculul condus de
inculpat, cunoscand cé acesta se afla sub influenta bauturilor alcoolice. Pentru aceste motive a considerat ca, in temeiul
art.1371 alin.1 din Codul civil, in cauza trebuie retinutd vinovatia comuna a inculpatului si partii civile la producerea
prejudiciului. Totodata, a apreciat ca partile civile MP si MM, parintii victimei, nu au dreptul la despagubiri morale
intrucat nu solicita despagubiri pentru vatdmare corporala proprie si nu sunt victime indirecte ca urmare a unui deces in
familie, nefiind astfel indeplinite conditiile prevazute de art.1391 alin.1 si 2 din Codul civil.
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nepatrimonial prin ricoseu, constand in restrangerea propriilor posibilitati de
viata familiala si sociala din cauza suferintelor indurate de victima directa.

Totodata instanta se intreaba daca in acceptiunea art.1371 alin.1
din Codul civil, pentru retinerea vinovatiei comune, trebuie sa se cerceteze
caracterul ilicit al actiunii ori inactiunii culpabile a victimei unei infractiuni de
vatamare corporald din culpad (in particular produsa ca urmare a unui accident
de circulatie), sau este suficient sa se constate o culpa, fie ea cea mai usoard, a
victimei In madrirea sau neevitarea prejudiciului, fard sa intereseze daca
actiunea sau inactiunea acesteia este sau nu interzisa de lege.

II. Dispozitii legale relevante.

Art.1391 din Codul civil. Repararea prejudiciului nepatrimonial.

(1) In caz de vitdmare a integrititii corporale sau sindtitii, poate fi
acordatd si o despiagubire pentru restrangerea posibilititilor de viatd familiald si
sociald.

(2) Instanta judecdtoreascd va putea, de asemenea, sd acorde despdgubirii
ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercatd
prin moartea victimei, precum si oricdrei alte persoane care, la randul ei, ar putea
dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.

(...)

Art.1371 din Codul civil. Vinovdtia comund. Pluralitatea de cauze.

(1) In cazul in care victima a contribuit cu intentie sau din culpd la
cauzarea ori la mdrirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, desi putea
sd o facd, cel chemat sd raspundd va fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care
a pricinuit-o.

(...)

Art.19 din Codul de procedurd penald. Obiectul si exercitarea
actiunii civile.

(1) Actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect
tragerea la raspundere civild delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile
4 ~
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pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

(...)

(5) Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor
legii civile.

I11. Consideratii privind chestiunile de drept supuse dezlegdrii.

Consideratii introductive. Delimitdri conceptuale.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penald actiunea
civild exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere
civild delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Textul indicat este clar in statua ca temeiul actiunii civile aldturata
actiunii penale, in procesul penal, este dat de raspunderea civila delictuala si
cd, In cadrul acestei rdspunderii, poate fi reparat prejudiciul aflat in legatura
de cauzalitate cu fapta ce constituie obiectul actiunii penale. In plus, repararea
prejudiciului se face potrivit legii civile.

Prin urmare, in caz de condamnare, cand prin aceeasi hotarare este
solutionata si latura civild a cauzei, dispozitiile legii civile vor fi aplicabile pe a
determina conditiile de angajare a rdspunderii in dimensiunile sale obiective si
subiective referitoare la faptd, vinovatie, legatura de cauzalitate si caracterul
reparabil sau indemnizabil al prejudiciului, modalitatile, intinderea si limitele
obligatiei de dezdaunare.

Cu titlu prealabil, se observa ca prin intermediul primei intrebari
instanta de trimitere ridicd problema repardrii prejudiciului de agrement
invocat de pdrintii victimei directe a infractiunii de vatamare corporald din
culpa, de vreme ce solicitd instantiei supreme sa stabileasca daca acestia sunt
indreptdtiti sa obtind o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor lor de
viatd familiala si sociala.

Din examinarea incheierii de sesizare, se observd ca parintii
victimei directe s-au constituit parti civile in cauzd, au solicitat si le-au fost
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acordate de prima instanta daune morale cu titlu de reparare a unui prejudiciu
nepatrimonial prin ricoseu, determinat de traumele psihice suferite prin aceea
ca victima directd, singurul lor copil a ramas paralizat intr-un scaun cu rotile
pentru tot restul vietii.

Instanta de trimitere, prezentand opinia sa cu privire la
posibilitatea indemnizarii prejudiciului prin ricoseu se refera la un prejudiciul
afectiv determinat de constientizarea durerilor, a degradarii starii fizice si de
sdndtate ori a handicapului cauzat victimei imediate (pretium doloris care in
aceste situatii se infatiseaza ca pretium affectionis).

Insa, intrebarea formulatd introduce in discutie si un alt tip de
prejudiciu nepatrimonial, constand in restrangerea posibilitatilor de viata
familiala si sociald ale victimelor prin ricoseu, deci un prejudiciu indeobste
definit ca prejudiciu de agrement?.

% Conceptul de prejudiciu de agrement a cunoscut propria sa evolutie. Astfel, debutul sau a fost unul pur elitist, strict
limitat la imposibilitatea desfasurarii unor activitati culturale, sportive sau artistice pe care victima le desfasura anterior.
In acest inteles, simpla pierdere a placerilor unei vieti normale nu ocaziona repararea prejudiciului de agrement. in plus,
pentru a obtine indemnizarea, victima trebuia sa dovedeasca atit existenta anterioard a unei activititi specifice, cat si
prejudiciului corporal”’, p. 2, autorii si jurisprudenta loc cit., notele de subsol nr. 1-4, http://www.history-
cluj.ro/SU/anuare/2003/Calina.htm - consultat la 14 aprilie 2016). Noua conceptie asupra acestui prejudiciu este mai
larga; pe de o parte, este suficient ca pierderea de agrement sa fie partiald, iar pe de alta parte, nu se cere ca aceasta sa se
raporteze la activitati caracterizate, fiind suficient sa priveascd modalitati normale de petrecere a timpului. Asadar,
victima va fi indemnizatd nu pentru ca nu va mai putea practica anumite sporturi, ci pentru ca viata sa a devenit mai putin
agreabild, fiind avute in vedere toate actele cotidiene firesti (Idem, p. 2 si autorii loc cit., nota de subsol 6). Autoarea
observa si cd in aceastd noua dimensiune, acceptiune pe care o considera preferabild, prejudiciul de agrement inglobeaza
sub aspect obiectiv prejudiciul fiziologic, adica acele tulburari fiziologice care provoaca neplaceri in viata curenta iar sub
aspect subiectiv, victima constientizeaza privatiunile si restrangerile pe care acel prejudiciu i le provoaca, perceptie care
diferd de la individ la individ (Idem, p. 2-3). Din aceasta ultima perspectivi, suferintele fizice si psihice sunt considerate
in cuprinsul studiului citat ca elemente constitutive ale aceluiasi prejudiciu indemnizabil sub forma lui pretium doloris
(Idem, p. 4 -5).

Acest nou sens al prejudiciului de agrement este explicat si de alti autori care au aratat ca el priveste diminuarea
placerilor vietii si orice alte neplaceri provocate de mutilare, infirmitate sau tulburarea echilibrului fizic sau nervos,
precum si toate frustrarile pe care le antreneaza (privatiunea de agrementele vietii normale) - lon TURCU, ,,Noul Cod
civil republicat. Cartea a V-a. Despre Obligatii. Comentarii si Explicatii’, Editia a 1I-a, Editura CH Beck, Bucuresti,
2011, n. 20, p. 439-440.

Un alt autor, pe baza tendintelor doctrinei si jurisprudentei franceze a sugerat ca prejudiciul functional sa fie
absorbit in prejudiciul de agrement, acesta din urma avand vocatia de a ingloba toate genurile de prejudicii de natura
economica care rezultd din atingerea integritatii corporale, intre cele doud categorii de prejudicii neexistdnd o autonomie
inteleasa 1n sens rigid, inflexibil, ci o corelatie, una derivand (fiind legatd de cealaltd), intrucat cele mai multe dintre
atingerile aduse integrititii corporale sunt insotite atdt de consecinte pe plan fizic, cat si psihic (Vasile PATULEA,
<<Studiu de drept comparat in legdturd cu conditiile responsabilititii civile. Componenta ,prejudiciului”™>>,
Pandectele Roméane nr. 6/2012, autorii si jurisprudenta loc. cit, p. 23 text si nota 48 subsol).

6

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertétii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.38.40. Fax 021.319.38.82
www.mpublic.ro


http://www.history-cluj.ro/SU/anuare/2003/Calina.htm
http://www.history-cluj.ro/SU/anuare/2003/Calina.htm

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM ADJUNCT PROCUROR GENERAL

Pentru o analiza completa, in cuprinsul prezentelor concluzii, ne
vom raporta la ambele tipuri de prejudiciu nepatrimonial din perspectiva
posibilitatii indemnizarii acestora in persoana victimelor prin ricoseu.

Pe de altd parte, se poate observa cu usurinta ca, in unele situatii,
intre cele doud tipuri de prejudiciu introduse in analiza nu exista o delimitare
strictd; in prejudiciul de afectiune transgreseaza elemente ale prejudiciului de
agrement inteles in sens larg®; invaliditatea victimei directe a accidentului
care, din aceasta cauzd, are nevoi de iIngrijire speciald poate produce in
privinta pdrintilor sai, victime prin ricoseu, nu doar o schimbare
traumatizanta a vietii cotidiene, ci si o suferinta psihica puternicd, determinata

? Noua dimensiune a prejudiciului de agrement astfel reflectata si in jurisprudenta instantelor franceze ar consta
in diminuarea placerilor vietii cauzatd mai ales de imposibilitatea sau dificultatea de a participa la activitati normale de
agrement, ceea ce permite inglobarea tuturor limitelor, stanjenelilor cauzate de o mutilare, infirmitate sau o tulburare a
echilibrului psihic sau nervos si a tuturor frustririlor pe care acestea le antreneaza (V. PATULEA, <<Studiu de drept
comparat in legatura cu conditiile responsabilitatii civile. Componenta ,,prejudiciului”>>, precit, p. 24 si jurisprudenta
loc. cit., nota 58 subsol ).

Aceastd noua dimensiune a prejudiciului de agrement a fost receptatd incepand cu anul 1970, de literatura si
jurisprudenta franceze si ea constd nu doar 1n imposibilitatea de acces la o activitate ludica sau sportiva, ci mai mult, la
privarea de conditiile normale ale existentei pe care persoana vitamati le-ar fi putut avea inainte de accident. Insa,
abordarea extensiva a fapt abandonata in dreptul francez incepand cu anul 2006, cand la nivelul sectiilor Curtii de Casatie
franceze a intervenit un reviriment determinat de modificari legislative - nomenclatorul Dintilhac —si definirea
prejudiciului de agrement prin limitarea acestuia exclusiv la repararea prejudiciului specific constand in imposibilitatea
victimei de a practica in mod regulat o activitate specifica sau recreativa (Geneviéve VINEY, Patrice JOURDAIN,
Suzanne CARVAL, ,,Les conditions de la responsabilité”, 4° édition, LGDJ, Paris, 2013, p. 80, 81 text, jurisprudenta si
autorii loc. cit, notele 358 360 si 361 subsol ).

Acest nou concept al prejudiciului de agrement, conturat in jurisprudenta franceza anterioara anului 2006 pare sa
fi inspirat redactorii art. 1391 alin. (1) din Codul civil roman care, intr-o formulare extrem de generoasd, se refera la

Tot in sistemul francez s-a vorbit, in privinta victimelor prin ricoseu, despre un tip aparte de prejudiciu
nepatrimonial, prejudiciul de insotire (le prejudice d'accompagnement) care ar consta in bulversarile conditiilor de
existentd ale apropriatilor victimei directe, in cadrul comunitatii de viatd la domiciliu sau prin vizite constante si
frecvente intr-un mediu spitalicesc in scopul de a aduce victimei alinarea morala prin prezenta unei persoane dragi, deci
in bulversarea vietii cotidiene a celor care isi Impart efectiv existenta cu victima n conditiile unei supravietuiri dureroase
a acesteia. Criteriul pentru determinarea acestor victime prin ricoseu nu este dat de legdtura de paternitate, ci de
comunitatea de viata cu victima. Acesta este un prejudiciu moral care nu ar trebui confundat cu prejudiciul patrimonial al
unei terte persoane. El trebuie apreciat intr-o modalitate foarte concretd si nu ar trebui sa devind o revendicare teoretica
din partea rudelor victimei. Evaluarea sa nu poate fi decat una foarte personalizatd in functie de tulburarile intervenite in
conditiile de existentd invocate (,,Raport sur l'indemnisation du dommage corporel’, Conseil National de I'Aide aux
Victimes, http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/034000490.pdf - consultat la 15
aprilie 2016).
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de constientizarea permanentd a handicapului functional si suferintelor fizice
ori psihice ale copilului lor*.

A. Prima problemd de drept. Sursa divergentei. Metode propuse
pentru rezolvarea acesteia.

In esents, opiniile aflate in opozitie presupun a se raspunde dacs,
prin raportare la prevederile art. 1391 alin. (1) si (2) din Codul civil, scopul
legiuitorului a fost acela de a indemniza prejudiciul nepatrimonial al
victimelor prin ricoseu doar in situatia in care victima directa a decedat.

O analizd a normei desprinsa din context, fara observarea altor
elemente, pare a conduce spre ideea de excludere de la indemnizare a
victimelor prin ricoseu atunci cand victima directa este in viatd, chiar daca
acesta este afectata de o invaliditate grava.

Totusi, insusi textul normei nu conduce la o atare concluzie.

Desi ar fi putut sa exprime expres ideea de exclusivitate si
optiunea ferma a legiuitorului pentru acest raspuns, textul analizat nu o face.
Sintagma ,,doar” ce ar fi condus fara echivoc la aceasta constatare se regaseste
in unele adnotdri si comentarii ale institutiei juridice pe care acesta o consacra,
tiind desprinse pe cale de interpretare per a contrario.

* Pe acest palier de discutie, se cuvine a se sublinia ci in doctrind s-a aritat ci noua dimensiune extinsi a
prejudiciului de agrement vizeaza toate neajunsurile provenite din mutilari, infirmitati, dezechilibre fizice sau psihice, cu
alte cuvinte, ansamblul suferintelor morale pe care le atrage vatdmarea integritatii fizice. Conexitatea prejudiciului
fiziologic sau functional cu extinderea notiunii de prejudiciu de agrement este evidentd in contextul in care realitatea
demonstreaza ca prejudiciul de agrement are o dubld naturd — obiectiva si subiectiva. Astfel, sub aspect obiectiv, acesta
se traduce 1n prejudiciul fiziologic (neplacerile generate de vatamari fizice), iar din punct de vedere subiectiv, implica
suferintele psihice ale victimei care isi constientizeaza starea si percepe restrangerile pe care este nevoita sd le suporte
(Catalina JUGASTRU; ,,Secvente ale repararii prejudiciului corporal cauzat victimei directe” n ,,Culegere de studii in
honorem Alexandru Bacaci si Ovidiu Ungureanu”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 239-240).

> Astfel, analizandu-se art. 1391 alin. (2) din Noul Cod civil, s-a aritat ca prejudiciul afectiv suferit de victimele
prin ricoseu poate fi reparat pe cale pecuniard numai daca este obiectivat printr-o durere sau suferinta psihicé incercata
exclusiv din cauza decesului victimei imediate (pretium doloris care in aceste situatii devine pretium mortis — n.ns.);
prejudiciul afectiv Incercat din cauza constientizarii durerilor i degradarii fizice si de sandtate a victimei imediate nu este
reparabil prin compensatii banesti (Liviu POP, ,,Tabloul general al raspunderii civile in textele noului Cod civil” in
Revista Roménd de Drept Privat nr. 1/2010, p. 198-199 si in ,,Curs de drept civil. Obligatiile”, coautori lonut — Florin
POPA, Stelian Ioan VIDU, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 426-427; loan ADAM, ,,Drept civil.
Obligatiile. Faptul juridic in reglementarea Noului Cod civil”’, Editura CH Beck, Bucuresti. 2013, p. 209).

in acelasi sens, Paul PRICOPE in ,,Raspunderea civili delictuald”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2013, p.123.
Totusi, acest din urma autor, aratd ca teza exclusivitatii repararii prejudiciului prin ricoseu doar pentru durerea incercata
8
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De aceea, demersul de lamurire a optiunii legiuitorului in aceasta
privinta presupune a se determina vointa sa prin utilizarea altor metode de
interpretare decat cea literala.

In acest demers, un rol important il prezintid instrumentele
metodei istorice si de drept comparat, precum si cele ale interpretarii
sistematice.

Pornind de la constatarea ca Noului Cod civil nu a intervenit pe un
teren arid si cd, in elaborarea solutiilor consacrate, legiuitorul a pornit de la
experientele sistemului de drept romanesc, precum si ale altor sisteme de
drept folosite ca model, ca in unele situatii, redactorii Codului civil au
transpus in litera sa traditiile si evolutiile sistemelor analizate, inclusiv prin
preluarea unor solutii avansate in doctrind si jurisprudenta®, urmeaza sa

prin moartea victimei, deci pentru un anumit prejudiciu nepatrimonial pare a fi, cel putin in parte infirmata de alin. (3) al
art. 1391 care vorbeste despre cedarea dreptului a despagubire pentru atingerile aduse drepturilor inerente personalitatii
oricdrui subiect de drept. Ar rezulta asadar ca, daca existd posibilitatea cedarii, implicit, acest drept la despagubire exista
si trebuie sd ne raportdam pentru sfera prejudiciilor si la cele rezultdind din ,atingerile aduse drepturilor inerente
personalitdtii oricarui subiect de drept” (Idem, p. 124).

6 Astfel, s-a observat ci, in materia raspunderii civile delictuale, Noul Cod civil a valorificat in mod creator
analizele doctrinare si jurisprudentiale privind elementele definitorii si conditiile repardrii prejudiciului cauzat prin
sdvarsirea faptei ilicite (Lacrima Rodica BOILA, , Repararea prejudiciilor cauzate corpului uman potrivit Codul Civil’
in Dreptul nr. 9/2012, p. 46). Insa, coerenta reglementirii analizate nu a fost la adapost de orice critica sub aspectele care
intereseaza prezenta problema de drept. Bundoara, in doctrina, analizandu-se corelat textele art. 1381, 1359 si 1349 NCC
din perspectiva includerii in sfera de protectie juridicd a raspunderii civile delictuale si a intereselor legitime ale
persoanei s-a observat ca:: << (...) dispundnd ca trebuie reparat ,,si un interes al altuia”, pe cine sa fi avut in vedere
legiuitorul? Sa fie vorba de aceeasi persoana vizata generic in alin. 1 al textului pe care il examinam, sau sunt vizate §i
persoanele carora le sunt cauzate prejudicii mediate, supranumite ,,prin ricoseu”, altele decdt victima? Bundoard, in
cazul producerii unei invaliditati printr-un accident de circulatie se produce atdt un prejudiciu imediat victimei, dar §i
un prejudiciu mediat altor persoane apropiate victimei, care poate fi ori material, prin lipsirea de intretinere a familiei
victimei, ori moral, prin lezarea afectiunii rudelor apropiate ale acesteia. Pe care le vizeaza legiuitorul?. Este o
intrebare la care noul Cod nu raspunde explicit, desi ar fi trebuit sa o facd. Distinctia este cu atdt mai necesard cu cdt
tendinta actuald a dreptului raspunderii este de a extinde prejudiciul reparabil la toate daunele posibile, principiu
enuntat de noul Cod civil in art. 1381 (...) >> (Sache NECULAESCU, ,,Raspunderea civila delictuald in Noul Cod
civil. Privire criticd”, Dreptul nr. 4/2010, p. 59-62).

Pe aceeasi linie de analizd, s-a aratat ca: <<Denumirea marginala a art. 1391 din Codul civil, de maxima
extensie, rezervatd repararii prejudiciilor nepatrimoniale este in dezacord cu obiectul restrans al reglementarii,
circumscris despagubirii pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii si prejudiciul prin ricoseu suferit de
persoanele apropiate victimei pentru durerea incercata de moartea victimei. Prin urmare, nu poate fi vorba decdt de
repararea unor prejudicii nepatrimoniale, si nu a prejudiciului nepatrimonial in general. Mai corect ar fi trebuit ca
norma sa fie denumita ,, Reguli speciale privind anumite prejudicii” (...) Pe fond, reglementarea de la art. 1391 C. civ.
priveste doar repararea anumitor prejudicii, cele corporale la alin. (1) si prejudiciile prin ricoseu privind despagubirile
acordate persoanelor mentionate de text pentru durerea incercata de moartea victimei la alin. 2. (...) Limitarea repararii
doar a prejudiciilor morale cauzate de incalcarea drepturilor patrimoniale §i a celor provocate de vatamarea integritatii
9
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observam daca prevederile art. 1391 alin. (2) ofera ele insele un raspuns asupra
vointei sale in chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizdrii.
Circumscris metodei dreptului comparat, observam ca, cel putin,
la nivel european, nu a existat o optiune ferma a sistemelor de drept pentru
recunoasterea prejudiciilor nepatrimoniale suferite de victimele prin ricoseu’

dreptul la reparatie >> (Sache NECULAESCU, ,,Repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale” in ,,Noul
Cod civil. Studii si comentarii”’, Marilena ULIESCU, coord., Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 663-664).
Asadar, in privinta art. 1391 alin. (2) din Noul Cod civil se aratd ci: ,, In mod nejustificat este avutd in vedere doar
durerea suferitd de apropiatii victimei la decesul acesteia, nu §i pentru vatamarile care i-au produs o infirmitate
permanentd. Viata demonstreaza ca durerea poate fi chiar mai mare in acest din urma caz. Proiectul principiilor
dreptului european al raspunderii civile il are in vedere atdt pe defunct, cdt si pe victima serios ranita” (Idem, p. 665).

Intr-un alt studiu, acelasi autor observa ca, desi textul art. 1391 NCC este plasat in sectiunea privind repararea
prejudiciului, ceea ce ar insemna ca se referd doar la vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, pentru care se acorda
despagubiri, precum si pentru faptele prevazute la art. 253 din Noul Cod civil, ar fi fost insd nevoie ca vointa legiuitorului
roman sa fie mai explicita si, In scopul evitarii unor reglementari paralele in cuprinsul aceluiasi act normativ, s-a pledat
pentru existenta unui cadru normativ unitar in ceea ce priveste repararea prejudiciilor corporale (Sache NECULAESCU,
,.Reflectii privind solutiile Noului Cod civil in materia raspunderii civile delictuale” in ,,Noul Cod Civil. Comentarii’.
Marilena ULIESCU, coord. Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 200, 205).

In acelasi sens, s-a observat ci: ,, Redactorii art. 1391 au ales metoda enuntdrii unor reguli aplicabile numai
anumitor categorii de daune morale, fara a contura o definitie care sa cuprinda trasaturile prin care acestea se
deosebesc de cele materiale si ca dispozitiile alin. (1) sunt incomplete rezumandu-se doar la acele daune morale
corporale a unei persoane: De asemenea, in alin. (3) sunt mentionate si alte daune morale, respectiv atingerile aduse
drepturilor inerente personalitatii oricarui subiect de drept, fara insa a fi definite sau cel putin exemplificate (Lacrima
BOILA, in ,,Noul Cod civil. Comentariu pe articole”, coord. Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, L. Macovei;
Editura CH Beck, Bucuresti, 2012, n. 3, p. 1470).

Sub aspectul existentei unor reglementiri paralele in privinta prejudiciilor nepatrimoniale, s-a aritat ci: ,./n mod
firesc, Noul Cod civil trebuia sa reglementeze in sectiunea dedicata repararii prejudiciului nepatrimonial rezultat din
de viata ale victimei. Este evidentd intentia legiuitorului de a oferi reglementare repararii prejudiciilor corporale, cu
atat mai mult cu cat, potrivit art. 253 coroborat cu art. 252 din Codul civil, persoana care a suferit o incdlcare a
drepturilor nepatrimoniale la viatd, sandtate fizica §i psihicd poate cere despagubiri sau, dupd caz, o reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul chiar nepatrimonial ce i-a fost cauzat. Vatamarea drepturilor mentionate se soldeazd cu
prejudicii corporale ce se pot prezenta sub diverse forme, prejudiciul de agrement fiind numai una dintre aceste forme”
(Calina JUGASTRU, ,,Secvente ale repardrii prejudiciului corporal...”, precit., p. 240).

7 In privinta repararii prejudiciului prin ricoseu, optiunile sistemelor nationale variaza atat sub aspectul
recunoasterii, cat si al autonomiei sale.

Potrivit par. 34 — 45 din Concluziile Avocatului General DARMON formulate la 23 noiembrie 1989 in Cauza C-
220/1988, DUNEZ FRANCE si TRACOBA, 1n Olanda, se recunoaste dreptul la despagubiri in favoarea unui tert, doar
atunci cand este vorba despre o societate de asigurari sau despre autoritati cu atributii in domeniul securitatii sociale, nu
despre particulari. Grecia si Danemarca par sd nu recunoascad acest concept, cu exceptia anumitor situatii, atunci cand
actiunea in despagubiri se indreaptd impotriva statului sau impotriva angajatorului. In dreptul german, victimele prin
ricoseu nu pot, ca reguld generald, s obtini compensatii, cu exceptia situatiilor in care se aflau in intretinerea victimei. in
Regatul Unit, victima prin ricoseu poate obtine despagubiri doar daca a suferit un soc psihic important cauzat prin
decesul ori vatimirile unui membru al familiei sau unei persoane cu care se afla in relatii de acest fel. In sistemul
britanic, instantele manifestd o foarte mare strictete in ceea ce priveste identificarea, pe baze obiective, a _consecintelor
10

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertétii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.38.40. Fax 021.319.38.82
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM ADJUNCT PROCUROR GENERAL

si indemnizarea acestora, atat in situatia decesului victimei imediate8, cat si
atunci cand aceasta supravietuieste®.

fizice sau metale, refuzand acordarea oricarei compensatii pentru daune morale care nu este insotitd de consecinte psihice
apreciabile In plus, in acest sistem, potrivit sectiunea 5 din Fatal Accidents Act 1976, atunci cind decesul este cauzat,
partial din culpa victimei si partial din culpa unui tert, daunele ce pot fi acordate pe temeiul acestui act, trebuie reduse
proportional. In schimb, in alte sisteme, dreptul la repararea prejudiciului prin ricoseu este recunoscut fird rezerve.
Astfel, in dreptul portughez, toti cei care ar fi putut cere intretinere de la victima directd sunt indreptatiti la compensatie
daci aceasta nu mai este in miasurid si le-o presteze din cauza vitimdrii corporale. In privinta prejudiciilor
nepatrimoniale, doar victima directi si mostenitorii acesteia pot obtine compensatie. in sistemul italian, caracterul
autonom al prejudiciului prin ricoseu era, In epoca formularii acestor concluzii, controversat, iar in Spania, Insasi
existenta acestui tip de prejudiciu era subiect de divergentd in jurisprudentd, inclusiv la nivelul Tribunalului Suprem,
sectia penald a acestuia conditiondnd recunoasterea calititii de victima prin ricoseu de calitatea de mostenitor, in timp ce
alte instante, considerau cd victima prin ricoseu poate fi orice persoana ce dovedeste legaturi stranse cu victima directa
decedati, pe baza acestora, recunoscandu-se dreptul la repararea prejudiciului material sau moral. In sistemul de drept
belgian nu era acceptatd teoria autonomiei prejudiciului prin ricoseu. Aceeasi era si pozitia Curtii de Casatie din
Luxembourg. In dreptul francez, dupa numeroase divergente in jurisprudenta si doctrina, printr-o hotirare a Plenului
Curtii de Casatie din 19 iunie 1981 s-a stabilit cd, In timp ce actiunea victimei prin ricoseu este distincta de oricare dintre
actiunile pe care victima directa le-ar fi putut formula, totusi, ea deriva din acelasi eveniment originar, astfel Incat trebuie
luate in considerare toate circumstantele producerii acestuia.

Avocatul General DARMON concluzioneaza ca, la nivelul statelor membre care accepta notiunea de prejudiciu
indirect nu s-a acceptat si caracterul sdu autonom. La aceeasi concluzie ajunge si CICE prin hotararea pronuntata la 11
ianuarie 1990 in aceasta cauza in care se aratd ca prejudiciul pretins de victima prin ricoseu nu este decat o consecinta
indirectd a vatamarii initial suferite de persoana juridica, victima directa a prejudiciului (par. 14).

In general, se observi ci sistemele de drept pozitiv sunt reticente in ceea ce priveste repararea prejudiciului de
afectiune suferit prin ricoseu; existd o atitudine categorica, de refuz al indemnizarii acestor prejudicii (sistemul german
care nu indemnizeaza suferintele invocate de apropiati in legaturd cu decesul cuiva drag), una favorabild reparatiei in
conditii restrictive (sistemul englez in care se admite indemnizarea daunei in caz de soc psihic, conditionat de existenta
unei legaturi intre reclamant §i victima initiald, de perceperea evenimentului sau a urmarilor sale imediate in proximitatea
spatio - temporald a evenimentului sau imediat dupa producerea acestuia) si sisteme liberale, cel francez fiind exemplul
clasic 1n care se regasesc tendinte de extindere atat sub aspect subiectiv — sfera persoanelor care au deschisd calea
reparatiei, cat si obiectiv — evenimentele prejudiciabile care dau dreptul la o astfel de reparatic (Geneviéve VINEY,
Patrice JOURDAIN, Suzanne CARVAL, op. cit., n. 266 —c, p. 91 text si notele de subsol 424, 425, n. 269, p. 95-96).

In acest din urma sistem, extinderea s-a realizat treptat (Idem, n. 269, p. 95-96), si efectul practic avut, acela al
multiplicarii creditorilor indemnizatiei, cu anumite consecinte asupra costului asigurarilor, a fost pusd pe seama unor
tendinte obisnuite de socializare a riscurilor (Philippe MALAURIE, Laurent AYNES, Philippe STOFFEL — MUNCK,
Obligatiile ” trad. D. Danisor, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, n. 97, p. 53-54 ).

¥ In Concluziile Avocatului General NILS WAHL prezentate la 10 septembrie 2015 in Cauza C-350/14,
FLORIN LAZAR c/a ALLANZ SpA se arata ci, in aceastd privinta, desi toate ordinile juridice interne par sa recunoasca
membrilor de familie ai defunctului existenta dreptului la despagubiri pentru repararea prejudiciului, exista diferente
substantiale in ceea ce priveste calitatea, natura si amploarea prejudiciului care trebuie reparat, suferit de avanzii — cauza
ai unei persoane decedate ca urmare a unui accident. Astfel, regimurile nationale de raspundere extracontractuala care,
dupa caz, permit acordarea de despidgubiri pentru prejudiciile suferite prin ricogseu sau care impun existenta unei
prejudicieri directe a unui interes protejat prin lege prezintd in mod evident diferente structurale. In diferite legislatii
nationale, dreptul la despagubiri pentru repararea prejudiciului recunoscut membrilor de familie ai defunctului, fie ca este
vorba despre un prejudiciu patrimonial sau nepatrimonial, este considerat, in anumite cazuri, un drept autonom (iure
proprio), iar 1n alte cazuri, un drept accesoriu dreptului defunctului (par. 33, 34). Analizand dispozitiile relevante din
Codul civil italian astfel cum au fost interpretate de instanta suprema italiana, in concluziile avocatului general se observa
ca acestea prevad acordarea de despagubiri deosebit de extinse pentru prejudiciile suferite de membrii de familie ai unei
11
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O 1incercare de wunificare si sistematizare a materiei este
reprezentata de Rezolutia (75) — 7 din 14 martie 1975 adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei cu privire la despdgubirile pentru vatamari
fizice sau deces, document cu valoare de recomandare pentru statele membre.

Potrivit pct. 2.10 al acestei Rezolutii, tatdl, mama si sotul victimei
care pe temeiul unei atingeri a integritatii fizice sau mentale a acesteia suporta
suferinte psihice nu pot sa obtina reparatia acestui prejudiciu decat pentru o
suferinta cu caracter exceptional. Alte persoane nu ar putea fi indreptatite la o
asemenea reparatie’®.

Potrivit Raportului explicativ al acestei rezolutii, daunele ce ar
putea fi acordate nu privesc prejudiciul economic, patrimonial al tertului aflat
In Intretinerea victimei, ci prejudiciile nepatrimoniale.

In acest sens, se arati ci in anumite sisteme de drept, aceste
compensatii sunt acordate pentru acoperirea prejudiciului nepatrimonial
suferit de tert ca rezultat al vatamarilor cauzate victimei, jurisprudenta din
aceste sisteme statuand clar ca suferinta victimei trebuie sa fie foarte
importanta si starea sa de sanatate, determinata de accident sa fie vatamata
ireversibil. In aceste conditii, persoanele care au stranse legituri de afectiune

persoane decedate ca urmare a unui accident si, In special, ai persoanelor decedate ca urmare a unui accident rutier,
prejudiciul rezultat din decesul unui membru de familie Infatisandu-se ca un prejudiciu suferit direct (iure proprio).

Prin Hotérarea din 10 decembrie 2015 pronuntatd de CJUE in aceasta cauza, in vederea interpretarii dispozitiilor
art. 4 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind
legea aplicabild obligatiilor necontractuale, s-a aratat cd prejudiciile suferite de rudele apropriate ale victimei
decedate trebuie la randul lor, sa fie considerate drept efecte indirecte al accidentului.

? Problema supravietuirii victimei directe este pusd in legiturd cu natura evenimentului prin care se aduce
atingere sentimentelor de afectiune. Jurisprudenta franceza, adesea criticatd de doctrind pentru liberalismul sau, a
evidentiat cad acest prejudiciu exista si trebuie reparat nu numai atunci cand persoana iubitd a decedat, ci si atunci cand ea
este doar ranita, deoarece ingrijirile mediale si neplacerile pe care le cauzeaza infirmitatea unei fiinte dragi nu sunt mai
putin reale. Initial, s-a considerat ca acestui drept trebuie sa i se aduca totusi unele limitari, cerdndu-se ca ranile aduse
victimei sd fie de asa naturd incat durerea resimtitd sa aiba o gravitate exceptionald. Ulterior, aceastd restrictie a fost
abandonata. O ezitare s-a manifestat si in privinta tulburarilor psihice si depresive cauzate prin moartea sau ranirea unei
persoane apropiate, uneori considerandu-se ca este inadmisibild constituirea de parte civild pe motivul ca un astfel de
prejudiciu nu ar fi o dauna personala cauzata direct prin infractiune, insa aceasta pozitie a fost i ea abandonata; in
prezent, victima tulburarilor depresive provocate din atingerea integritatii corporale a unei persoane apropiate poate
obtine in acest sistem de drept repararea acestui gen de pagube, atat n penal, cét si in civil (Vasile Patulea, <<Studiu de
drept comparat in legdtura cu conditiile responsabilitatii civile. Componenta ,,prejudiciului”>>, precit, p. 28, 29 text si
jurisprudenta si autorii loc cit, notele subsol 94, 96 si 100 ).

1911 acest sens, Tulia ALBU, ~Repararea prejudiciului cauzat prin viatamari corporale”, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 1997, p. 66;
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cu victima (sot, pdrinti) pot primi despagubiri, In unele situatii, chiar sume
considerabile!!.

Autorii acestei rezolutii, fard a-si propune sa transeze natura
acestor compensatii din perspectiva dihotomiei daunelor directe si a celor
indirecte, considerd cd divergenta asupra acestora, ar continua sa pericliteze
incercarea de armonizare urmadrita prin recomandarile formulate. Asadar,
intentia explicita a rezolutiei a fost aceea de preveni acordarea acestor daune si
limitarea lor la situatii strict determinate, nu de a o extinde in privinta
sistemelor juridice care nu recunosc aceasta forma de compensare ori care o
recunosc in anumite limite!2.

In final, se observd ci la nivelul Comitetului European de
Asigurdri existda un consens iIn privinta consecintelor neeconomice ale
daunelor corporale, prin nomenclatorul intocmit distingandu-se intre
urmatoarele categorii de leziuni morale: atingerile aduse integritatii corporale;
durerile psihice, fizice sau morale (pretium doloris); atingerile vizand calitatea
vietii si a placerilor acesteia, reprezentat de prejudiciul de agrement in sens
larg (prejudiciul hedonist); atingerile aduse activitatilor specifice timpului
liber, in special sportul (prejudiciul de agrement in sens restrans); prejudiciul
estetic (pretium pulchritudinis); prejudiciul sexual®®.

Prin urmare, raportarea la modelele europene nu poate oferi un
raspuns cert asupra optiunii legiuitorului roman in ceea ce priveste repararea
prejudiciului prin ricoseu in ipotezele vizate de prima intrebare adresata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Singurele aspecte asupra cdrora existd unele certitudini sunt cele
date de imprejurarea cd alin. (1) al art. 1391 din Codul civil da expresie
conceptiei extinse asupra prejudiciului de agrement, ca una dintre formele
prejudiciului corporal indemnizabil in latura sa nepatrimoniala!4, iar alin. (2)

" Par. 49, 50 din Raportul Explicativ al Rezolutiei (75) — 7 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei;

12 Par. 51- 53 din Raportul Explicativ al Rezolutiei (75) — 7 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei;

13 Classification européene des préjudices non économiques apud Sache NECULAESCU, ,,Reflectii privind
solutiile noului Cod civil in materia raspunderii civile delictuale”, precit., p. 205-206;

14 Supra, notele de subsol 2 si 3;
13
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al aceluiasi articol consacra o solutie care, pe anumite paliere de aplicare a
legii, a cunoscut o traditie in dreptul roman', prin addugarea, insa, a unor
elemente de reglementare extensivd, menita sa coreleze partial dispozitia
cuprinsd in aceasta norma cu prevederile art. 1359 si art. 1381 alin. (1) din
Codul civil 16, aspect care a suscitat deja discutii in doctrind!’.

Desi, anterior redactdrii Codului civil, o parte a doctrinei
romanesti accepta posibilitatea indemnizarii prejudiciului de afectiune suferit
de victimele prin ricoseu si in cazul de supravietuirii victimei directe!8, nu

!5 Constantin STATESCU, Corneliu BIRSAN, ,,Drept civil. Teoria generald a obligatiilor”, editia a 1X-a
revizuitd si a addugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, pp. 146-154; Mihail ELIESCU, ,.Rdspunderea civila
delictuali@”, Editura Academiei, Bucuresti, 1972, p. 96-98, 100-102, 109; Liviu POP ,,Tabloul general al rdaspunderii
civile in textele noului Cod civil ”’, Revista Romana de Drept Privat nr. 1/2010, p. 199 si jurisprudenta loc cit. nota 189
subsol.

'® " Potrivit art. 1359 din Codul civil — ,Repararea prejudiciului constind in vitimarea unui interes”:
LAutorul faptei ilicite este obligat sa repare prejudiciul cauzat §i cand acesta este urmare a atingerii aduse unui interes
al altuia, daca interesul este legitim, serios i, prin felul in care se manifesta, creeaza aparenta unui drept”.

Art. 1381 alin. (1) din Codul civil, sub denumirea marginala ,,Obiectul reparatiei” consacra principiul repararii
integrale a prejudiciului astfel: ,,Orice prejudiciu da dreptul la reparatie.”

' Dispozitia potrivit careia, pot obtine repararea unui prejudiciu de afectiune nu numai rudele victimei decedate,
ci si orice persoana care la randul ei ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu nu a fost la addpost de orice
critica, in doctrina de intampinare a Codului civil aratdndu-se ca: ,,Dacd enumerarea pe care o face prima parte a
textului era necesard pentru determinarea rudelor cu vocatie la despagubire, in privinta celorlalte persoane unde nevoia
de circumstantiere era mai mare, nu este oferit niciun criteriu obiectiv, singura conditie fiind aceea de a dovedi
prejudiciul. Generalitatea prevederii poate determina o aplicare excesiva a acesteia” (Sache NECULAESCU,
»~Reflectii....”, precit, p. 207-208 ).

Tot astfel, s-a observat ca teoria dreptului francez contemporan a fost preluata aproape in intregime, legiuitorul
roman stipuland in mod expres gradele de rudenie sau relatie (maritald) ce exonereaza (prezumtie relativa in formularea
textului) de proba existentei unei relatii de afectiune, orice altd pesoand urmand a dovedi existenta unui astfel de
prejudiciu, daca intelege sa-1 invoce. Insa, comparandu-se solutiile normative din Codul civil romén cu cele din art. 253
alin. (1) si (2) din Codul civil german 1n care se arata ca ,,pot fi ceruti bani pentru a compensa orice prejudiciu care nu
este pecuniar doar in cazurile stipulate de lege” si ca, ,,daca daunele trebuie acordate pentru atingeri ale integritatii
corporale, sanatatii, libertatii sau vietii sexuale. o compensare rezonabild in bani poate fi acordatd in aceste cazuri
pentru orice prejudiciu care nu este pecuniar”, s-a apreciat ca solutia la care a ajuns legiuitorul roman si care prevede
posibilitatea despagubirii patrimoniale a oricaror prejudicii morale este discutabild, astfel incat modalitatea in care
doctrina si practica vor interpreta art. 1391 din Noul Cod civil care nu pare foarte explicit poate constitui o apropiere de
dreptul pozitiv francez si german care, desi admite despagubirea unor prejudicii nepatrimoniale, incearca sa circumscrie
cu atentie sfera i amploarea lor (Paul PRICOPE, op. cit., p. 110-111, p. 120-121, 123). Acest autor arata si ca prin
stipularea expresa a acestui tip de prejudiciu moral prin ricoseu (prin durerea Incercatd prin moartea victimei), doctrina si
jurisprudenta romana viitoare au sansa de a exclude, prin interpetare, orice alt tip de astfel de prejudiciu si de a evita
evolutiile considerate ,,excesive” ale jurisprudentei franceze in sensul despagubirii unor daune morale cauzate de atingeri
aduse sentimentelor de afectiune fatd de animale sau chiar obiecte cu valoare sentimentald (Idem, p. 111).

'8 Aceastd posibilitate era admisi atunci cind starea victimei directe, prin gravitatea vitimarilor aduse
integritatii sale fizice sau sandtatii, atingea profund conditiile de viata ale apropiatilor sdi. Cu titlu de exemplu, s-a aratat
ca ar avea acest drept sotul victimei atinse ca urmare a accidentului de tulburdri epileptice, de alienatie mintala sau afazie
totald, parintii copilului infirm, copiii_ mamei invalide, etc., ei suportdnd un prejudiciu personal datoritd bulversarilor
14
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doar in cazul decesului acesteia, noua reglementare nu exprima o optiune
explicita in aceastd privinta.

Insd, apreciem ci aceastd solutie nu este exclusi de legiuitor,
putand fi dedusa pe cale de interpretare sistematica.

Astfel, consacrand principiul raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie si obligatia de dezddunare ce rezulta din aceasta, art. 1357 alin.
(1) din Codul civil, sub denumirea marginala , Conditiile raspunderii” arata
ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il reparare.

Textul are multiple semnificatii juridice.

La nivel principal, acesta da expresie functiei reparatorii a
rdspunderii civile delictuale, accentul fiind pus, asadar, pe repararea
prejudiciului, cu amendamentele aduse de doctrina in privinta prejudiciilor
nepatrimoniale in privinta cdrora exista In principal o dimensiune de
indemnizare.

Prin urmare, principala cheie de lectura este aceea a repararii
prejudiciului, indiferent de tipul acestuia, patrimonial sau nepatrimonial.

Acest aspect rezulta cu prisosinta din coroborarea si cu art. 1381
alin. (1) din acelasi cod, potrivit cdruia, orice prejudiciu da dreptul la
reparatiel.

Din aceasta perspectiva, prejudiciul, inteles ca rezultat daunator
patrimonial sau moral (extra-patrimonial/nepatrimonial), consecinta a

dramatice survenite in conditiile lor de existentd. Totodatd, s-a ardtat cd in timp ce recunoasterea prejudiciului prin
ricoseu in privinta apropiatilor victimei directe 1n caz de deces este clasica, totusi ea capata un caracter exceptional in caz
de supravietuire a acesteia (Iulia ALBU, op. cit., p. 53-54, 56, 65).

" In doctrina s-a observat deja ca principiul enuntat de acest text da expresie tendintelor actuale ale dreptului
raspunderii, de a extinde prejudiciul reparabil la toate daunele posibile (Sache NECULAESCU, ,.Reflectii privind
solutiile noului Cod civil in materia raspunderii civile delictuale” in ,,Noul Cod civil. Comentarii’, coord. Marilena
ULIESCU, Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 183). in alt context, acelasi autor aratd ca asistdm la o reconstructie a
dreptului raspunderii civile delictuale in care ideea centrald o constituie repararea integrala a prejudiciului, fiind lasata in
planul secund sanctionarea faptuitorului si cd enuntul art. 1381 din Noul Cod civil ar putea constitui el insusi semnalul
unei noi conceptii fatd de raspunderea civild, in general, orientatd cu precadere catre interesele victimei prejudiciului si
abia apoi spre sanctionarea conduitei vinovate a agentului (,,Repararea prejudiciului in cazul rdspunderii civile
delictuale” n ,,Noul Cod civil. Studii §i comentarii”’, coord. Marilena ULIESCU, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.
588 si,,Raspunderea civild delictuala in noul Cod civil. Privire criticd”, Dreptul nr. 4/2010, p. 54).
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incdlcarii drepturilor si intereselor legitime ale altei persoane este nu numai
conditia principald a raspunderii civile reparatorii, ci si masura ei, In intelesul
ca raspunderea se angajeazd doar in limita prejudiciului injust cauzat
victimei®.

Pe de alta parte, art. 1349 alin. (2) si art. 1385 alin. (1) din Codul
civil consacra principiul repararii integrale a prejudiciului.

Derogdrile de la acest principiu pe temeiul cdarora se admite
exonerarea totald sau partiala de raspundere ori, dupa caz, limitarea dreptului
la despagubire trebuie prevazute de lege, potrivit tezei finale din alin. (1) al
art. 1385.

Asadar, o prima concluzie logica ce ar putea fi trasa este aceea c4,
principiul consta in repararea integrala a prejudiciului, de orice natura sau tip,
iar exceptiile ce permit excluderea totald sau partiala a repardrii/indemnizarii
anumitor prejudicii trebuie expres prevazute de lege.

Din aceasta perspectiva, apreciem cd o semnificatie ce ar putea fi
data prevederilor art. 1391 alin. (2) din Codul civil nu este decat in sensul ca
textul consacra o regula speciald de reparare a unui anumit tip de prejudiciu
nepatrimonial intr-o situatie obiectiva data (prejudiciul de afectiune suferit de
anumite categorii de persoane ca urmare a decesului victimei directe) si
nicidecum aceea de a exclude de la indemnizare?! prejudiciile suferite de
victimele prin ricoseu in situatia In care victima directa supravietuieste, atunci
cand acestea ar putea demonstra ca prin faptul ilicit le-au fost cauzate anumite
prejudicii intermediate de prejudiciul corporal functional suferit de victima
directd?? .

2 Liviu POP in ,»Obligatiile. Curs de drept civil”, coautori lonut - Florin POPA, Stelian loan VIDU, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, n. 254, p. 329 si autorii loc. cit. nota 2 subsol;

' In cuprinsul prezentei expuneri s-a preferat termenul de ,indemnizare” celui de ,reparare”, deoarece in
privinta prejudiciilor nepatrimoniale (morale) o asemenea operatie apare eo ipso imposibild; indemnizarea prejudiciilor
morale poate ameliora situatia victimei afectatd in valori morale inerente personalititii umane (demnitate, onoare,
reputatie, imagine, intimitate, durere, etc.), contribuind la consolarea, compensarea sau satisfactia acesteia, si nicicum la
reparatia leziunii morale (Sache NECULAESCU, ,Observatii critice in legdturd cu reglementarea repardrii
prejudiciilor morale in Noul Cod civil romdn”, Dreptul nr. 5/2010, p. 44, p. 51);

2 Invaliditatea, adica dauna, antreneaza un prejudiciu suferit de victima in eul sau, in corpul sau in spiritul sdu
care a fost alterat. Acest prejudiciu a fost calificat ca ,,personal” intr-un sens nou care priveste scaderea sau pierderea
16
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Aceasta concluzie rezulta si din coroborarea cu celelalte alineate
ale aceluiasi articol care dau expresie denumirii marginale de maxima
generalitate a textului ce le contine ,Repararea prejudiciului nepatrimonial”.

Bundoard, alin. (3) al art. 1391 vorbeste despre dreptul la
despdgubire pentru atingerile aduse drepturilor inerente ale personalitatii
oricdarui subiect de drept?, iar alin. (5) arata ca dispozitiile art. 253 -256 raman
aplicabile?.

definitiva a facultdtilor personale ((Marilena ULIESCU, ,,Rdspunderea pentru fapta proprie in Noul Cod civil” in ,,Noul
Cod civil Studii i comentarii”, Vol. 111, partea I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 524);

2 n lipsa unei definitii legale a acestor drepturi, in doctrini s-a aratat ca revine practicii judiciare rolul ca, pe
masura evolutiei sociale, sa le identifice (Paul PRICOPE, op. cit., p. 124). De aceea, enumerarile utilizate de legiuitor
sunt enuntiative, continutul acestor drepturi determinandu-se prin raportare la o serie de notiuni generice, incompatibile
cu o definire precisa (Eugen CHELARU, ,.Drepturile personalitdtii in reglementarea noului Cod civil”’, Dreptul nr.
10/2011, p. 30-34).

Deja, in doctrind, textul a fost criticat pentru lipsa de acuratete a terminologiei folosita de noua reglementare in
cadrul careia sunt evocate laolalta cateva concepte cu inteles diferit: drepturile personalitatii (art. 58), drepturi inerente
fiintei umane (art. 61) si drepturi inerente personalitatii umane (art. 1391 alin. 3). Astfel, sub un prim aspect, s-a aratat ca
ideea 1n sine, de a intocmi un inventar al drepturilor personalitatii, materie atdt de delicata in substanta ei este cel putin
riscantd, deoarece personalitatea omului nu poate fi redusa la drepturi limitativ prevazute de lege: dreptul la viata,
sdnatate, la integritate fizica si psihicd, la onoare §i reputatie, dreptul la respectarea vietii private si dreptul la propria
imagine (Sache NECULAESCU, ,,Observatii critice...”, precit, p. 49 si autorii loc. cit. Calina JUGASTRU, ,,Reflectii
asupra notiunii si evolutiei drepturilor personalititii”, Analele Institutului de Istorie ,,G. Barit” din Cluj - Napoca, Seria
Humanistica, 2007, p. 326). Avandu-se in vedere materia supusa reglementarii care se referd la protectia personalitatii
omului, s-a considerat ca prezintd relevanta valorile morale care alcatuiesc individualitatea inconfundabild si
incomparabild a omului (Idem). Altfel spus, ,,personalitatea la care se referda aceste drepturi nu se reduce la notiunea
tehnica de personalitate juridica, in sensul de a fi subiect de drept. Ea vrea sa spund mai mult, §i anume: persoana umana
in totalitatea sa, 1n realitatea sa biologica, psihologica si sociala” (Ovidiu UNGUREANU, ,,Dreptul la onoare si dreptul
la demnitate”, Acta Universitas Lucian Blaga, seria Jurisprudentia, Supliment 2005, p. 19 apud Sache NECULAESCU,
,,Observatii critice...”, precit, p. 49 ).

De aceea, s-a apreciat ca art. 1391 alin. (1) si (2) din Codul civil nu reprezinta dreptul comun aplicabil
prejudiciilor nepatrimoniale, ci reglementeaza doar doud exemple particulare de prejudicii nepatrimoniale circumscrise
vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii; prin urmare nu poate fi vorba decét despre repararea unor prejudicii
nepatrimoniale, $i nu a prejudiciului nepatrimonial 1n general; mai corect ar fi trebuit ca norma sa fie denumita regimuri
speciale privind anumite categorii de prejudicii (Sache NECULAESCU, ,,Observatii critice ....”, precit, p. 52).

in acelasi sens, In doctrind s-a aratat cd, in mod firesc, Noul Cod civil trebuia sa reglementeze in sectiunea
dedicata repararii prejudiciului nepatrimonial rezultat din atingeri aduse persoanei toate aspectele extrapatrimoniale ale
oferi reglementare repararii prejudiciului corporal, cu atat mai mult cu cat potrivit art. 253 coroborat cu art. 252 din
Codul civil, persoana care a suferit o incélcare a drepturilor nepatrimoniale la viata, sdnatate fizica si psihica poate cere
despégubire sau, dupa caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul chiar nepatrimonial care i-a fost cauzat; vataimarea
drepturilor mentionate se soldeaza cu prejudicii corporale ce se pot prezenta sub diverse forme, prejudiciul de agrement
fiind numai una dintre acestea (Calina JUGASTRU, ,.Secvente ale repardrii prejudiciului corporal cauzat victimei
directe”, precit., p. 240).

Prin aceasta, legiuitorul roman, stabilind ca regula este aceea a repardrii prejudiciului de orice tip, iar
exceptiile trebuie aratate expres in lege se departajeazd de modelul Codului civil italian (art. 2059) si al Codului civil
17
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Bundoara, in terminologia Codului civil, dreptul la viata, sanatate
si integritate fizicd si psihicd a oricarei persoane constituie drepturi inerente
tiintei umane, potrivit art. 61 alin. (1), iar valorile intrinseci ale fiintei umane
sunt indicate exemplificativ in art. 252 din acelasi act normativ, respectiv:
viata, sandtatea, integritatea fizicd si psihicd, demnitatea, intimitatea vietii
private, libertatea de constiintd, creatia stiintificd, artistica, literara sau
tehnica®.

Potrivit art. 253 alin. (4) teza I din Codul civil, persoana
prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala
pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial ce i-a fost cauzat, daca vatdmarea este
imputabild autorului faptei prejudiciabile®.

Dacd la acesta adaugam si faptul ca potrivit art. 1359 din Codul
civil intrd in sfera de protectie a raspunderii civile delictuale si interesele
legitime, serioase care, prin felul in care se manifesta creeaza aparenta unui
drept subiectiv, indiferent daca acestea au o natura economica sau morald,

german (art. 253) care dau posibilitatea indemnizarii/repararii prejudiciului nepatrimonial doar in cazurile prevazute de
lege.

 In doctrina anterioara Codului civil, prejudiciile nepatrimoniale erau definite ca atingeri aduse personalitatii
umane; se arata cd, potential, pot exista atatea feluri de prejudicii nepatrimoniale, cate drepturi, atribute sau valori ale
personalitdtii umane existd si pot fi incalcate. Se distingea astfel intre prejudiciile cauzate din vatdmarea integritatii
corporale sau a sanatatii §i prejudiciile afective constdnd in suferinte psihice cauzate prin lezarea unor sentimente de
afectiune, cum ar fi suferintele psihice determinate de cauzarea mortii unei persoane iubite, suferintele determinate de
ranirea, mutilarea, desfigurarea sau imbolndvirea grava a unei rude apropiate, precum si orice alte suferinte psihice
similare (pretium affectionis). Dupa domeniul personalititii umane incalcate, se distingea de asemenea intre prejudicii
cauzate personalititii fizice care, intr-o interpretare strictd includeau prejudiciile nepatrimoniale rezultate din cauzarea
unor leziuni fizice, infirmitati sau boli, iar intr-o interpretare extensiva, si prejudiciul estetic, prejudiciul de agrement si
asa numitul prejudiciu juvenil si prejudicii cauzate personalititii afective, constand in suferintele de naturd psihica
determinate, de exemplu de cauzarea mortii sau a starii de infirmitate a unei persoane de care suntem legati de o
puternicd afectiune, si prejudicii cauzate personalititii sociale deci unor valori nepatrimoniale, cum sunt cinstea,
onoarea, demnitatea, reputatia, viata privatd, etc. (Ioan ALBU, Victor URSA, ,,Ridspunderea civilid pentru daunele
morale”, Editura Dacia, Cluj — Napoca, 1979, p.77 -79).

Observandu-se ca sfera predilectd a daunelor morale este datd de vexatiile aduse constiintei umane, vietii
afective sau identitatii persoanei, intr-o formulare sintetica, s-a aratat ca: ,,Onoarea, reputatia, dreptul la propria
imagine, viata particulard, afectiunea purtata unor persoane definesc ceea ce suntem §i ceea ce credem despre noi.
Toate pot fi subsumate dreptului la viata privata sau pot fi prezentate ca drepturi ale personalitdtii, asa cum face noul
Cod civil in art. 58, iar daunarea lor poate sa dea curs unei actiuni in reparatie” (Paul VASILESCU, ,,Drept civil.
Obligatiile”, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p- 576).

%% fn acest caz, indemnizarea prejudiciului cauzat prin atingerea drepturilor personalititii umane este destinata sa
compenseze indirect ,,pierderea starii de bine” care in sine, nu are nicio valoare pecuniard (Cornelia MUNTEANU,
»~Drepturile personalitatii. Caractere si limite”, Revista Romana de Drept Privat nr. 6/2011, p. 127).
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deci a unor situatii infrajuridice’’ demne de protectie, rezultd ca atat
prejudiciul de afectiune (pretium affectionis)?®, cat si prejudiciul incercat prin
restrangerea posibilitatilor de viatd familiald si sociala poate fi indemnizat in
privinta pdrintilor victimei directe a infractiunii de vatamare corporald din
culpa, de vreme ce acestea se pot infatisa ca efecte ale aceluiasi fapt juridic
ilicit, produse in privinta unor drepturi sau cel putin a unor interese legitime
care definesc si individualizeaza personalitatea umana®.

Asadar, valoarea normativa ce poate fi data prevederilor alin. (1) si
(2) din art. 1391 al Codului civil in contextul de ansamblu al acestui articol,
integrat celorlalte prevederi ale codului referitoare la rdaspunderea civild
delictuala este acela ca, instituind reguli speciale de reparare a unor prejudicii
nepatrimoniale circumscrise vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii, le
exemplifica Intr-o maniera nelimitativa si nerestrictiva.

O interpretare restrictivda a normei cuprinsd in primele doua
alineate ale art. 1391 din Codul civil ar intra in conflict cu prevederile art. 1381
din acelasi act normativ conform caruia orice prejudiciu da dreptul la
reparatie®, precum si cu art. 253 alin. (4) din Codul civil care, In materia

27 Sache NECULAESCU ,»Observatii critice...”, precit, p. 46.

Unii autori plaseazd domeniul predilect al prejudiciilor cauzate prin atingerea unui interes legitim in sfera
prejudiciilor prin ricoseu sau reflectare (Liviu POP in ,,Curs de drept civil. Obligatiile”, precit., n. 260, p. 337).

% Tn acest caz, lezarea sentimentelor de afectiune este provocata nu prin deces (pretium mortis), ci si prin orice
altd suferintd adusa celui de care victima prin ricoseu este atasatd afectiv — pretium affectionis (lon TURCU, op. cit.,
n. 21, p.440);

¥ Paul VASILESCU, op. cit., p. 576-577;

3% In doctrin s-a ardtat ci in fata formularii generale si abstracte din alin. (3), valoarea normativa a primelor
doud alineate ale art. 1391 scade in mod vadit, astfel incat, nu am mai putea spune ca ele circumscrie sfera valorilor
sociale a caror atingere poate atrage cauzarea unui prejudiciu nepatrimonial reparabil pecuniar, ci, cel mult, ca ele
exemplificd intr-o maniera nelimitativa astfel de valorilor sociale, precum si circumstantele sau persoanele — in cazul alin.
(2), dar tot intr-o maniera nerestrictiva — care pot solicita despagubiri si, de aceea, art. 1391 alin. (1) si (2) din Codul civil
nu reprezinta dreptul comun aplicabil prejudiciilor nepatrimoniale, ci reglementeaza doar doud exemple particulare de
prejudicii nepatrimoniale circumscrise vatamdrii integritatii corporale sau a sanatatii (Sache NECULAESCU, ,,Observatii
critice in legdtura cu reglementarea repardirii prejudiciilor morale in Noul Cod civil romdn”, Dreptul nr. 5/2010, p. 47-
48, in ,Reflectii privind solutiile noului Cod civil in materia raspunderii civile delictuale”, precit., p. 200 si in
»Repararea prejudiciului in cazul rdaspunderii delictuale” n ,,Noul Cod civil. Studii si Comentarii’, coord. Marilena
ULIESCU, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, n. 8.6.1, p. 659).

3! Sache NECULAESCU, ,,Repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale”, precit., p. 664.

In critica adusa textului, autorul considerd ci in mod nejustificat este avuta in vedere doar durerea suferiti de
apropiatii victimei la decesul acesteia, nu §i pentru vatamarile care i-au produs o infirmitate permanentd, deoarece viata
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apdrarii drepturilor nepatrimoniale, prevede cu rang de principiu, dreptul
victimei de a solicita despagubiri morale pentru vatamarea oricarui drept
avand ca obiect ocrotirea valorilor strans legate de personalitatea umana.
Bineinteles cd judecdtorului fondului 1i revine sarcina de a aprecia
in concreto asupra existentei unei vdtamadri a valorilor sociale ocrotite si
gravitatii acestor atingeri intr-o maniera care deschide posibilitatea
indemnizarii suferintelor psihice si a bulversdrilor traumatizante ale vietii
sociale si familiale Incercate de victimele prin ricoseu?®®, datorita prejudiciului
corporal suferit de victima directa’$, caz in care, despagubirile se pot acorda

demonstreazi ca durerea poate fi chiar mai mare in acest din urma caz. In plus, proiectul Principiilor dreptului european
al raspunderii civile il au in vedere atat pe defunct. cat si pe victima serios ranita (Idem, p. 665).

32 Gheorghe DURAC, comentariu art. 1391 in ,,Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudenta”, Vol. 11,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, n. 2 pag. 729 si autorii loc. cit..

3 In aceasta privinta, in literatura si jurisprudenta francezi s-a aritat ci prejudiciul consti in atingerea sau
lezarea unui interes si s-a propus drept criteriu compararea situatiei actuale cu cea care ar fi trebuit sa existe daca faptul
pagubitor nu s-ar fi produs, considerandu-se astfel ca handicapul copilului constituie un prejudiciu cert si actual nu doar
pentru copil, ci si pentru périntii sdi care sunt indirect grav afectati (Lacrima Rodica BOILA, ,Rispunderea civili
delictuald subiectiva”; Editia a 2-a, Editura CH Beck, Bucuresti, 2009, p. 118 -120, autorii si jurisprudenta loc. cit.).

3 1n acest caz, prejudiciul personal incercat de victima prin ricoseu nu este decét o repercusiune a prejudiciului
corporal suferit de victima imediata sau principald; legatura de cauzalitate dintre faptul ilicit si prejudiciul indirect este
mediatd de prejudiciul suferit de victima directa; suferintele victimelor prin ricoseu sunt, asadar, consecinte mediate ale
aceleiasi fapte ilicite. Aceastd imprejurare care tine de legatura de cauzalitate nu rapeste prejudiciului prin ricoseu
caracterul personal si direct; in alti termeni, existd doud victime, dar un singur fapt prejudiciabil; prejudiciul corporal
injust suferit de victima imediatd este el insusi cauza directd a suferintelor de naturd afectiva aduse unor terte persoane
legate de victima imediata printr-o relatie de interes nepatrimonial (Tulia ALBU, op. cit., p. 54, 56; Philippe
MALAURIE, Laurent AYNES, Philippe STOFFEL — MUNCK, op. cit., n. 97 p. 53, n. 221 p. 125, n. 224 p. 126;
n. 248 p. 147-148 text si nota de subsol 80; Liviu POP, ,,Tabloul general al raspunderii civile in textele noului Cod
civil”’, precit., p. 197; Liviu POP, ,,Curs de drept civil. Obligatiile”, precit., n. 377.2 p. 425; loan ADAM, op. cit.,
p. 207-209).

Caracterul personal al prejudiciului primeste 1n privinta prejudiciilor prin ricoseu o interpretare supla, persoanele
apropiate victimei unei infractiuni de vatdmare corporald din culpd putidnd sa producd dovada unui prejudiciu personal
decurgand direct din infractiune (Ion TURCU, op. cit., n. 31, p. 447; n. 37 p. 450 si jurisprudenta instantelor franceze loc.
cit.).

Caracterul autonom al prejudiciului prin ricoseu este afirmat si in jurisprudenta recentd de unificare a instantei
supreme care a aratat ca victima unui prejudiciu prin ricoseu are un drept propriu la despagubire, iar nu unul transmis din
patrimoniul victimei imediate si ca relatia de interdependenta in care se afla prejudiciul direct si prejudiciul prin ricogeu
se regaseste in originea comuna a aceleiasi fapte ilicite (inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent si
judece recursul in interesul legii, decizia nr. 23 din 26 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial, partea I, nr. 71 din
1 februarie 2016).

Prin aceasta, sistemul de drept romanesc pare sa fi exprimat o pozitie neechivoca in ceea ce priveste dreptul la
repararea/indemnizarea prejudiciului prin ricoseu, acceptand, in cadrul preocuparilor sale de intarire a protectiei
victimelor, ca atingerile aduse integritatii corporale a victimei directe pot determina, in privinta victimelor prin ricogseu
suferinte psihice si ca dreptul acestora din urma nu este unul derivat din dreptul victimei directe, ci unul propriu.
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nu cu titlu de reparatie a unei pierderi patrimoniale efective, ci pentru ,a alina
prin mijloacele reparatiunii binesti conditiile de viatd alterate”3> ale acestor victime
care pot pretinde un drept propriu la indemnizare.

Prin urmare, apreciem ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1391 alin. (1) si (5), art. 252, art. 253 alin. (4), art. 1357 alin. (1), art. 1359, art.
1381 alin. (1) si art. 1385 alin. (1) din Codul civil poate fi indemnizat atat
prejudiciul de afectiune, cat si prejudiciul iIncercat prin restrangerea
posibilitatilor de viata familiald si sociald suferit de parintii victimei directe a
infractiunii de vatamare corporald din culpa.

B. Cea de-a doua problemd de drept. Sursa divergentei. Metode de
rezolvare.

Cea de-a doua intrebare pusa de instanta de trimitere presupune a
se stabili dacd, in aplicarea art. 1371 alin. (1) din Codul civil, este sau nu
necesar ca fapta victimei sa aiba un caracter ilicit; altfel spus, dacd, pentru
aplicarea normei si diminuarea pro parte a raspunderii autorului faptei ilicite,
este necesar si suficient sa se retina doar contributia cu intentie ori din culpa a
victimei, precum si legatura de cauzalitate dintre fapta victimei si cauzarea ori
madrirea prejudiciului.

Pentru o prezentare a tendintelor europene in privinta despagubirilor pentru prejudiciile corporale in
dimensiunea lor nepatrimoniala si optiunile sistemelor europene de drept asupra caracterului juridic al dreptului la
despégubire al victimei prin ricoseu, a se vedea Concluziile Avocatului General NIILO JAASKINEN prezentate la 11
iulie 2013 in cauza C-22/12 Katarina Haasova par. 73, 76 81 si notele de subsol 67, precum si Concluziile Avocatului
General NILS WAHL prezentate la 9 octombrie 2013 in cauza C-371/12, Enrico Petillo, par. 38, 39, 4043, 48).

3 Constantin STATESCU, ,,Fapta iliciti cauzatoare de prejudicii, ca izvor de obligatii” (Raspunderea civila
delictuald) in ,,Tratat de drept civil. Teoria generald a obligatiilor’, de Constantin STATESCU; Corneliu BIRSAN,
Editura Academiei, Bucuresti, editia I, 1981, p. 164 apud Lacrima Rodica BOILA in ,,Repararea prejudiciilor cauzate
corpului uman potrivit Codului Civil’, Dreptul nr. 9/2012, p. 54.

in literatura relativ recenta se admite ci in cazul prejudiciilor corporale, calitatea de persoand vatimati revine nu
numai persoanei ranite sau vatamate in mod direct, dar §i altor persoane vatamate indirect, prin ricoseu, ori de céte ori
consecintele se rasfrang asupra familiei sau celor apropriati acesteia si ca cerinta ca acest prejudiciu sa aiba un caracter
personal nu presupune inliturarea de la despigubire a acestor victime (Lacrima Rodica BOILA, ,Repararea
prejudiciilor...”, precit., p. 58-60 )

in acelasi sens, in literatura francezi, s-a aritat ¢ si victimele prin ricoseu care se prevaleazi de un titlu
personal sufera o dauna directa (Frangois TERRE, Philippe SIMLER, Yves LEQUETTE, ,,Droit civil. Les obligations”,
11° édition, Dalloz, 2013, n. 703, p. 761).
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Sub imperiul Codului civil din anul 1864, fapta victimei nu a
primit o reglementare expresa, insa a fost acceptata de doctrind si
jurisprudentd ca o cauza care exonereaza in tot sau in parte de raspundere.

In aceeasi perioads, s-au ficut unele distinctii in aceastd privints,
dupa cum legea prezuma sau nu rdspunderea paratului.

Astfel, In situatiile In care legea nu prezuma raspunderea
paratului, s-a ardtat cd, pentru a produce efecte asupra raspunderii, fapta
victimei nu trebuie sa fie imputabild paratului si ca trebuie sa fie ilicita si
sdvarsitd cu greseala®.

In schimb, atunci cand legea prezuma raspunderea paratului, s-a
distins dupa cum fapta victimei este sau nu cauza exclusiva a prejudiciului.
Pentru ca fapta victimei sa fie privitd ca singura cauza a prejudiciului, s-a
considerat ca aceasta trebuie sa intruneasca cerintele proprii ale fortei majore —
imprevizibilitate si irezistibilitate. In consecints, fapta victimei indreptitea la
exonerarea totalda a paratului numai daca ea se infdtisa ca un caz de forta
majord, prezumtia legald de cauzalitate fiind astfel in intregime inlaturat33. In
acest caz s-a apreciat ca efectul total exonerator al faptei victimei se produce
chiar daca aceasta nu ar fi ilicita si ar fi savarsitd chiar fara culpa®.

Dacd paratul nu reusea sa dovedeascd inevitabilitatea si
imprevizibilitatea faptei victimei, aceasta se infatisa ca o culpa comund si
raspunderea se impadrtea intre parat si victima, despagubirea fiind redusa,
potrivit practicii, in functie de gravitatea culpei®.

3 Mihail ELIESCU, ~Raspunderea civila delictuald”, Editura Academiei, Bucuresti, 1972, p. 217; Cristian
JORA, ,,Cauze exoneratoare de riaspundere in Noul Cod civil”’ in ,,Noul Cod civil. Studii si comentarii”, vol. 111, partea
I, coordonator Marilena ULIESCU, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 504;

37 Mihail ELIESCU, op. cit., p. 217 text, autorii si jurisprudenta loc. cit. nota 79 subsol. Teza a fost preluata si
de unii autori care, comentand dispozitiile Noului Cod civil, au considerat ca reglementarea cuprinsa in art. 1371 priveste
contributia victimei sau a unei persoane, ca actiune intentionata sau din culpa, la marirea prejudiciului sau la inlaturarea
ULIESCU, ,,Raspunderea pentru fapta proprie in Noul Cod civil’ in ,,Noul Cod civil. Studii si comentarii’, Vol. 111,
partea I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 541).

3% Mihail ELIESCU, op. cit., p. 220;
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Noul Cod civil preia intr-o manierd proprie aceasta traditie
juridica si in cuprinsul art. 1352 si art. 1371 1i dd o configurare dihotomics,
sensibil diferita fata de traditiile juridice anterioare.

Bundoara, in conformitate cu art. 1352 din Codul civil, fara a se
distinge sub aspectul caracterului ilicit, fapta victimei Insesi inlatura
raspunderea atat atunci cand are caracterul fortei majore, cat si atunci cand
indeplineste cerintele cazului fortuit. In aceastd din urmi situatie, efectul
exonerator de rdspundere opereaza numai in cazurile in care conform legii sau
conventiei partilor, cazului fortuit 1i este recunoscut acest efect.

In toate celelalte cazuri, in acord cu tendintele actuale ale dreptului
european modern de a diminua posibilitatea de exonerare totald a autorului ca
urmare a faptei victimei*!, in art. 1371 alin. (1) se prevede posibilitatea
reducerii proportionale a prejudiciului corespunzator contributiei fiecaruia —
autor si victimad la producerea acestuia.

In aceasta privintd, noua reglementare se detaseazs, sub aspectele
analizate, de doctrina si jurisprudenta anterioare prin aceea ca textul indicat
nu preia cerinta desprinsa anterior pe cale doctrinarad si jurisprudentiald, aceea
ca fapta victimei sa aiba caracter ilicit, desi ar fi putut sa instituie si aceasta
conditie.

Intre riscul de a ldsa in afara sferei de aplicare a normei o serie de
comportamente sociale cu efect cauzal savarsite cu vinovatie de catre victima,
comportamente pentru care acesta nu ar fi tinutd sa suporte nicio consecinta si
imperativele de echitate si justitie comutativa, legiuitorul a acordat prioritate
celor din urma.

Bunaoard, pot exista o serie de activitati umane care, farda a
contraveni dreptului obiectiv si fard a fi in sine ilicite, odatd interpuse in lantul
cauzal, conduc la producerea unor noi prejudicii ori le agraveaza pe cele deja
existente. Un comportament uman imprudent fata de propria persoana prin
raportare, nu la un model general si abstract, ci la modelul unei persoane
normale aflatd in situatia particulard datd nu poate sa aibd in sine nimic ilicit,

“Cristian JORA, op..cit., p. 506;
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atunci cand nu se identificd o norma de drept obiectiv ori un alt drept
subiectiv ce potential ar putea fi incalcate. Cu toate acestea, un astfel de
comportament nu poate rdmane fard efecte juridice in ceea ce priveste
intinderea raspunderii.

De aceea, atat din modalitatea de formulare a denumirii marginale
a textului — ,Vinovatia comuna. Pluralitatea de cauze”- , cat si din
examinarea conditiilor prevazute pentru aplicarea sa, rezulta ca dimensiunile
asupra carora legiuitorul a optat fara echivoc privesc doar doud elemente ale
rdspunderii: unul obiectiv - raportul de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu/agravarea prejudiciului*? si cel subiectiv— vinovatia.

Astfel, determinarea pdrtii de prejudiciu care va rdmane in sarcina
victimei ca o consecinta a faptei sale savarsita cu intentie sau din culpa se va
tace dupa criteriul contributiei cauzale, de vreme ce acela chemat sa raspunda
va fi tinut numai de partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o. Altfel spus,
fiecare persoana implicatd urmeaza sa suporte integral prejudiciul pe care 1-a
cauzat prin fapta pe care a savarsit-o cu vinovatie®.

Prin urmare, pentru aplicarea normei este necesar si suficient sa se
retind vinovatia victimei sub forma intentiei sau a culpei in ceea ce priveste
contributia acesteia la cauzarea/marirea prejudiciului ori, dupa caz, in ceea ce
priveste neevitarea in tot sau in parte a prejudiciului*, fara a fi necesar ca o
atare contributie sa aiba si caracter ilicit.

La aceasta se adauga si imprejurarea ca, pentru prima datd, Codul
civil contine o definitie a faptei ilicite, definitie ce poate fi desprinsa pe cale de
interpretare a obligatiilor instituite prin art. 1349 alin. (1) si (2). Din acestea se

*2 De aceea, in doctrind s-a aratat ci aplicarea art. 1371 alin. (1) din Codul civil se pune mai mult in privinta
analizarii cauzalitatii dintre atitudinea victimei si prejudiciu, nu in privinta compararii gravitatii culpelor, de vreme ce, in
unele cazuri, prin analizarea cauzalitatii se ajunge la concluzia diminuarii obligatiei de despagubire sau chiar la concluzia
ca prejudiciul a fost in totalitate urmarea atitudinii victimei, conducand deci la exonerarea de obligatie (Paul PRICOPE,
op. cit., p. 103-104).

’ Din aceastd perspectiva, textul analizat pare si dea expresie criteriului obiectiv al cauzalitatii, utilizat de
jurisprudenta si apreciat de o parte a doctrinei pentru meritul de a oferi solutii echitabile in situatiile in care raspunderea
civila este independenta de culpa sau in care victima era o persoana fara capacitate delictualda (Mihail ELIESCU, op. cit.,
p- 221; Lacrima Rodica BOILA, ,Raspunderea...”, precit., p. 85).

* Tn acest sens, lon TURCU, op. cit.,n. 2 sin. 4 p. 474, n.5 p. 476;
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observa cd fapta ilicitd, ca izvor al rdaspunderii civile delictuale consta in
incdlcarea prin actiune sau omisiune a indatoririi de a respecta regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune, precum si a indatoririi
generale negative, de a nu aduce atingere drepturilor sau intereselor legitime
ale altor persoane (alterum non laedere)®.

Spre deosebire de dreptul francez unde nu se face o diferentiere
netd intre ilicit si culpa* judecdtorul chemat sa se pronunte asupra
caracterului ilicit al unui fapt ce nu este condamnat de un text scris beneficiind
de o larga marja de apreciere?, in sistemul de drept romanesc, dupa intrarea

* 1n temeiul acestor texte in doctrina s-a propus definirea faptei ilicite ca fiind fapta prin care se incalci normele
dreptului obiectiv sau contractul; doar in masura in care normele speciale incélcate ar face trimitere la obiceiuri, cutume
morale, etc., ar putea fi acceptata integrarea acestora in elementul constitutiv al faptei ilicite civile. De asemenea, pe baza
singularului substantivului ,,/ndatorire”, s-a considerat ca vointa legiuitorului a fost sd supuna caracterul ilicit unei duble
conditionari si anume incalcarea normei i prejudicierea altuia, iar nu ca acesta sa poata lua nastere din indeplinirea
oricareia dintre aceste doud conditii, acestea fiind cumulative, iar nu alternative (Paul PRICOPE, op. cit, p. 24, 27).

In acelasi sens, s-a aritat ci pe baza principiilor raspunderii civile delictuale enumerate in art. 1349 din Codul
civil se poate retine ca faptul juridic ilicit este dat de incalcarea regulilor de conduita stabilite de lege sau prin obiceiul
locului, prin actiuni sau inactiuni care aduc atingere drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane (Ion TURCU,
op. cit., n. 2 p. 404 ). Astfel spus, fapta ilicitd civild este o conduitd, actiune sau inactiune prin care se aduce atingere
drepturilor sau intereselor altor persoane si, in ultima instanta, se incalcd normele legale sau obiceiul locului (Liviu POP,
»Tabloul general al raspunderii civile in textele noului Cod civil”, precit., p. 156).

Intr-o altd definitie, mult mai generoasa, se considera ci ilicitul civil este un comportament anormal sau ilegal,
condamnabil si care este sanctionat cu obligarea repararii efectelor pagubitoare ale acestuia, iar fapta ilicita se
caracterizeaza printr-o existentd materiala, obiectiva, fiind o materializare a vointei omului exteriorizatd printr-o conduita
contrara ordinii de drept si ordinii sociale (Marilena ULIESCU, op. cit., p. 529-530).

Prin oferirea unei definitii legale a faptului juridic ilicit, legiuitorul actual s-a detasat net de o serie de alte
definitii doctrinare care apreciau ca ilicitul unei conduite se determina §i prin raportare la incélcarea obligatiei generale
de prudentd si diligentd ce se regiseste expres reglementatd in numeroase prevederi legale sau este apreciatd de
judecatorul cauzei din ansamblul probatoriului administrat, raportat la modelul abstract al ,,normalitatii” conduitei
individului 1n societate (Lacrima Rodica BOILA, .Raspunderea civila delictuala subiectiva”, precit., p. 86-87).

Asadar, apreciem definitiile generoase ale ilicitului civil nu mai pot fi retinute in noul context normativ, in care
existd o optiune ferma a redactorilor Codului civil de a departaja fapta ilicitd de culpa si de a o defini pe cea dintai ca un
element de sine statitor al raspunderii civile (Lacrima Bianca BOILA, »Vinovdtia, fundament al rdaspunderii civile, in
ambele sale forme in textele noului Cod civil, ca i in ale celui precedent’, Dreptul nr. 1/2012, p. 178).

Prevederea si precautia cu care trebuie sa actioneze un individ in anumite circumstante de timp si loc au, in
actuala reglementare, valoarea unor criterii particulare de apreciere a vinovatiei, deci a elementului subiectiv al
raspunderii, potrivit art. 1358 din Codul civil.

% Aceasti situatie exista si in dreptul romanesc sub imperiul Codului civil din anul 1864.

*" n aceste cazuri, judecitorul trebuie si se chestioneze asupra generalititii regulilor de conduiti puse in
discutie, vechimii normei si calitatii subiectilor de drept, urmand a refuza orice valoare normativd unor reglementari
colective perimate sau inadaptate situatiei sociale actuale. Marea parte a doctrinei franceze accepta ca judecatorul poate
cauta in afara dreptului pozitiv principii morale prin care sa acopere lipsurile normei de drept in domeniul raspunderii
civile delictuale, insd acestea trebuie si fie conforme conceptiei etice in ceea ce priveste sensul justitiei admise de marea
majoritate a populatiei la momentul cand el statueaza (Paul PRICOPE, op. cit., p. 28).
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in vigoare a Noului Cod civil, ilicitatea beneficiaza de o definitie legala care se
impune autoritatilor de aplicare a legii, fiind asadar evidenta intentia
redactorilor acestuia de a se detasa de modelul francez si de Codul civil
anterior®.

Pentru a avea ca efect partajarea raspunderii intre autor si victima,
fapta victimei nu trebuie sa aiba un caracter ilicit.

Astfel, aceasta poate imbraca forma unui comportament uman
care sub aspect subiectiv prezinta vinovatia ceruta de lege — intentie sau culpa
dar care, sub aspect obiectiv nu constituie, In sine, o incdlcare a normelor
dreptului obiectiv, a obiceiului locului si, in unele situatii, nu trebuie, In mod
necesar, sa aducd atingere unui drept subiectiv ori intereselor legitime ale
altuia®.

In plus, in aceastd materie, capitd consecinte juridice in planul
raspunderii autorului si Imprejurarea ca victima prejudiciului, fara a savarsi
ea Insasi o fapta ilicita, a fost de acord inca inainte de producerea prejudiciului
ca autorul sa actioneze intr-un anumit mod, desi exista posibilitatea cauzarii
unei pagube. In aceste situatii opereaza conceptul de asumare a riscului ce se

Potrivit modelului francez, pentru ca o fapta sa fie ilicitd, nu este necesar ca ea sa fie formal ilegala, adica expres
interzisd de un text ori sa constituie o violare a unei norme preexistente, chiar si nescrisa, fiind suficient un comportament
social defectuos, o eroare de conduita injusta (Philippe MALAURIE, Laurent AYNES, Philippe STOFFEL — MUNCK,
op. cit., n. 52 p. 32).

* 1n acelasi sens, Liviu POP in ,,Curs de drept civil. Obligatiile”, precit., n. 261 p. 338; Paul VASILESCU, op.
cit., p. 621 Acesti autori aratd ca detagandu-se de vechiul Cod civil, fapta ilicitd apare in conceptia Noului Cod civil ca o
conditie a raspunderii civile delictuale, distincta de vinovatia faptuitorului, cd aceasta conceptie rezultd implicit si din art.
1357 alin. (1) care face o distinctie clara intre cele doud conditii, departajarea fatd de dreptul francez unde se sustine ca
licitul ar fi un simplu element al culpei sau al vinovatiei fiind, asadar, evidenta. In consecintd, vinovitia nu mai este un
criteriu al ilicitului, fiecare dintre acestea gasindu-si aplicatia si explicatia pe paliere diferite ale realitatii, chiar daca ar fi
strans legate faptic.

¥ Aceasta distinctie este evidenta in situatiile in care fapta culpabil si nu neaparat ilicitd a victimei rezida intr-o
incdlcare a indatoririi de prudenta si de precautie care priveste toate tipurile de activitafi, implicand si simple precautii
uzuale ce trebuie luate pentru a evita ca aceste activitati sa genereze riscuri care, in mod normal, nu ar trebui sa le
comporte. Crearea de situatii periculoase §i actele de neprevedere constituie sursa unor manifestari culpabile (nu
neaparat ilicite — n. ns.) care pot fi sanctionate prin hotarari judecétoresti (prin diminuarea sau excluderea de la
despagubire — n. ns.) — Vasile PATULEA, <<Studiu de drept comparat in legdturd cu conditiile responsabilititii civile.
Componenta , faptei prejudiciabile” >> In Pandectele Roméane nr. 5/2012, p. 24.

Dupa cum in mod elocvent se exprima autorul la care ne raportdm, problema prudentei nu are frontiere,
impunandu-se 1n toate domeniile de activitate si in toate circumstantele si se apreciaza cu o severitate care variaza In
functie de competenta celui care si-o asuma si de caracteristicile activitatii exercitate (Idem. p. 25).
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bazeaza pe faptul ca victima in mod voluntar si in cunostinta de cauza s-a pus
intr-o pozitie in care era plauzibil sa sufere un prejudiciu®.

$i in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a admis
cd, In anumite circumstante exceptionale in care culpa victimei a contribuit la
geneza sau la agravarea daunelor, suma cuvenita victimei unui accident de
circulatie ar putea fi limitata pe baza atitudinii acesteia de a se pune intr-o
situatie periculoasd; aprecierea asupra circumstantelor de fapt care ar putea
justifica sau nu limitarea indemnizadrii victimei este o chestiune ce apartine
instantelor nationale. In aceste cazuri s-a observat si dacd potrivit legislatiei
nationale aplicabild in cadrul actiunii principale, atitudinea culpabild a
victimei inlatura raspunderea pentru risc a soferului vehiculului implicat in
accident sau doar partaja aceasta raspundere. Acceptand cd doar atunci cand
contributia culpabild victimei a fost cauza exclusiva a accidentului se poate
inldtura raspunderea pentru risc a soferului vehiculului implicat in accident,
Curtea a considerat ca fiind conforme dreptului Uniunii Europene in materia
asigurarii obligatorii pentru daunele cauzate prin accidente de circulatie

%0 Paul PRICOPE, op. cit., p. 59 nota 3 subsol, p. 60 si nota 1 subsol p. 63.

In aceasta privinti intervine in discutie teoria riscului care presupune a se rispunde daci atitudinea
(comportamentul) partilor a luat in considerare riscurile unei activitati. Aprioric este normal sa se considere ca cel care
actioneaza Intr-un anumit fel 1si asuma si riscurile atasate actiunii sale. Deci, acceptarea riscurilor este o consecinta
naturald care sta la baza unei stari normale de lucruri in materie de responsabilitate. De aceea, se considera ca partea este
tinuta sa-si asume riscurile care sunt in mod normal acceptate, dar exista o serie de riscuri acceptate implicit, tinandu-se
seama de existenta unor informatii suficiente si de riscurile previzibile. De vreme ce pentru victima acceptarea riscurilor
a fost culpabila, ea s-a supus unui risc excesiv. in aceastd privinta se face asadar distinctie intre riscurile normale ale unei
activitati, efectul acestora fiind neutru fatd de dreptul la reparatie al victimei care nu se vede afectat si riscurile anormale,
in privinta cérora va opera, in principiu, un partaj al raspunderii, intre autor si victima care a comis greseala de a accepta
riscurile anormale previzibile si a contribuit astfel la cauzarea prejudiciului (Frangois TERRE, Philippe SIMLER, Yves
LEQUETTE, op. cit., n. 737 p. 791-792; Philippe MALAURIE, Laurent AYNES, Philippe STOFFEL — MUNCK, op.
cit., n. 132 p. 71-72).

in dreptul francez, culpa victimei capiti o dimensiune diferitd in privinta daunelor cauzate prin accidente de
circulatie. In principiu, culpa victimei, neconducitor auto nu exclude indemnizarea sa decét in doua cazuri: 1°) atunci
cand victima a cautat in mod voit dauna si 2°) atunci cind culpa este nescuzabila si constituie cauza exclusiva a daunei,
cu exceptia asa-numitelor victime privilegiate (tinerii mai mici de 16 ani si persoanele cu varsta mai mare de 70 de ani).
Situatiile in care victima a cautat iIn mod voit dauna au o interpretare stricta, fiind aproape intotdeauna ceruta o atitudine
suicidald constienta. In rest, este lasatd la latitudinea suverana a judecitorului s aprecieze daca aceastd culpd a victimei
limiteaza sau exclude indemnizatia (Philippe MALAURIE, Laurent AYNES, Philippe STOFFEL — MUNCK, op. cit, n.
276, p. 167).
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sistemele de drept nationale care prevad o reducere pro rata a raspunderii
conducatorului vehiculului.>!.

Prin urmare, apreciem ca, in interpretarea si aplicarea art. 1371
alin. (1) din Codul civil poate fi retinuta culpa victimei la marirea sau la
neevitarea prejudiciului, chiar dacd actiunea sau omisiunea acesteia nu este
una ilicita.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475 — art.477 din Codul de procedura penala

Va solicitam
Pronuntarea unei decizii prin care sa admiteti sesizarea,

chestiunile de drept supuse dezlegdrii urmand sa primeasca rezolvarea
propusa.

PRIM ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL’,
Dimitrie Bogdan LICU

* [n conditiile vacantdrii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art.15 alin.4 din Regulamentul de ordine
interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr.2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului Justitiei, modificat prin
Ordinul nr.1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei (Monitorul Oficial nr.367 din 27 mai 2015).

5! Hotarare din 30 iunie 2005, in cauza C-537/03, Katja Candolin, par. 30, 31; Hotarare din 19 aprilie 2007, in cauza
C-356/05, Elaine Farrell, par. 35; Hotararea din 23 octombrie 2012, in cauza C-300/10, Vitor Hugo Marquez Almeida,
par. 30 - 32; Hotdrarea din 9 iunie 2011, in cauza C-409/09, José Maria Ambrosio Lavrador; Hotérarea din 17 martie
2011 in cauza C-484/09, Manuel Carvalho Ferreira Santos; Ordonanta din 21 martie 2013 in cauza C-362/11, Serafim
Gomes Oliveira, par. 28.
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