MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PRIM ADJUNCT PROCUROR GENERAL

Nr. 430/C2/654/111-5/2016

CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.1104/1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a urmdtoarei chestiuni de drept :
“dacd in aplicarea dispozitiilor art.5 din Codul penal, conform deciziei
nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitdtii de infractiuni
constdnd intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior,
a fost aplicatd printr-o hotdrdre definitivd o pedeapsd cu suspendarea
sub supraveghere a executdrii pedepsei conform art.86' din Codul penal
anterior si, respectiv, o infractiune savarsitd in termenul de incercare,
pentru care legea penald mai favorabild este consideratd legea noud,
stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma revocdrii suspenddrii
sub supraveghere se realizeazd potrivit dispozitiilor art.16 alin.1 din
Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind
Codul penal raportat la art.86* alin.1 din Codul penal anterior sau
conform art.96 alin.4 si 5 din Codul penal actual”

In urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuate in
temeiul art.475 din Codul de procedura penald, rezultd ca sesizarea
apartine Curtii de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori,
investita cu solutionarea unei cauze In ultimd instanta (apel), care a
constatat, in cursul judecdtii, existenta unei chestiuni de drept a carei
dezlegare nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, nestatuandu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila sau
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printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Totodata, de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata (solutia in calea de atac
depinde de ldmurirea ce se va da chestiunii de drept).

I. Situatia juridica premisa care a generat necesitatea
rezolvarii chestiunii de drept

Judecdtoria Slatina, prin sentinta penald nr.710 din 8
octombrie 2015, pronuntata in dosarul nr.4493/311/2015, a condamnat pe
inculpatul V.N. la 1 an si 5 luni inchisoare pentru refuzul sau sustragerea
de la prelevarea de mostre biologice, prevdzuta de art.337 din Codul
penal cu aplicarea art.5 din acelasi cod, retinandu-se ca la 22 ianuarie
2014 a condus autoturismul pe drumurile publice si a refuzat sa se
supuna prelevarii de mostre biologice necesare in vederea stabilirii
alcoolemiei.

Constatand ca inculpatul a savarsit fapta dedusa judecatii in
termenul de incercare al unei suspenddri sub supraveghere, prima
instanta, in baza art.96 alin.4 si 5 raportat la art.44 alin.1 si 2 din Codul penal,
a revocat suspendarea sub supraveghere a executdirii pedepsei rezultante de 10
luni inchisoare si 1500 lei amendd penald, aplicata prin sentinta penala nr.64
din 27 iulie 2011 a Judecatoriei S., definitiva prin decizia penald nr.15 din
24 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia si, potrivit art.39 alin.1 lit.b si
d din Codul penal, a addugat la pedeapsa de 1 an si 5 luni inchisoare,
stabilitd In cauzd, un spor de 1/3 din pedeapsa neexecutatd de 10 luni
inchisoare, respectiv 3 luni si 10 zile, urmand ca inculpatul sa execute, in
final, pedeapsa rezultanta de 1 an 8 luni si 10 zile inchisoare, la care se
adaugd 1500 lei amendad penala.

In examinarea legii incidente cu privire la fapta sivarsita,
instanta de fond a avut in vedere continutul deciziei nr.265 din 6 mai 2014
a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.5 din Codul penal si a apreciat cd in cauza sunt mai
favorabile dispozitiile noului Cod penal, care stabilesc limite de pedeapsa

mai reduse in raport cu prevederile art.87 alin.5 din Ordonanta de
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Urgentd a Guvernului nr.195/2002, republicata.

Impotriva acestei hotrari a formulat apel procurorul,
sustinand ca hotararea este nelegald, intrucat in cauza stabilirea si
executarea pedepsei trebuia realizatd potrivit dispozitiilor art.16 din
Legea nr.186/2012 raportat la art.86* din Codul penal anterior.

Astfel, s-a ardtat cd ratiunea argumentelor sunt cele retinute
in decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.13/2015, intrucat ipoteza
este similara cu cea din cauza dedusd judecatii, legiuitorul omitand insa
sa faca referire la anularea si revocarea suspendarii sub supraveghere.

Curtea de Apel Craiova opineaza ca solutionarea problemei
de drept trebuie sa porneasca de la scopul reglementdrii cuprinse in art.16
alin.1 din Legea nr.187/2012.

In acest sens este invocati decizia Curtii Constitutionale
nr.738 din 16 decembrie 2014, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.16 alin.1 din Legea nr.187/2012
(ale carei argumente au fost reluate in Decizia Curtii Constitutionale
nr.677 din 20 octombrie 2015), potrivit careia ”dispozitiile art.16 alin.1 din
Legea nr.187/2012 vizeaza o categorie aparte de persoane condamnate, si
anume cele care au beneficiat de suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere. Este vorba de persoane condamnate definitiv, carora le
sunt aplicabile dispozitiile art.6 din Codul penal referitoare la legea
penald mai favorabila numai dacd pedeapsa pe care o executd depdseste
maximul special previzut de legea nouid. In ceea ce priveste insd
modalitatea de executare a pedepsei, si anume suspendarea sub
supraveghere, legiuitorul a preferat, din considerente care tin de
securitatea raporturilor juridice si de respectarea principiilor autoritatii
de lucru judecat si al separatiei puterilor in stat, ca aceasta sd-si produci
efectele pand la implinirea termenului de incercare stabilit prin hotdrdrea
definitivi de condamnare”.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, mentinerea masurii
suspenddrii sub supraveghere a executarii pedepsei, aplicate in baza
Codului penal din 1969, dupa intrarea in vigoare a Codului penal, pana la
implinirea termenului de incercare stabilit prin hotdrarea de condamnare,
priveste toate efectele acestui mijloc de individualizare a executdrii
pedepsei, legiuitorul nefacand nicio distinctie cu privire la continutul ori

efectele suspendarii sub supraveghere.
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Pe de alta parte, instanta a aratat cd, in cazul savarsirii unei
infractiuni in cadrul termenului de incercare al suspenddrii sub
supraveghere a executarii pedepsei aplicate in baza Codului penal
anterior, pentru care legea penald mai favorabild este Codul penal in
vigoare, eventuala aplicare a dispozitiilor art.96 din Codul penal privind
revocarea suspenddrii produce efecte mai favorabile, atat sub aspectul
conditiilor In care opereazad revocarea, cat si in privinta tratamentului
sanctionator al pluralitatii de infractiuni.

Totodatd, s-a sustinut ca posibilitatea de a reexamina
conditiile de revocare a beneficiului suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate prin hotdrare definitivd conform Codului
penal anterior, in virtutea principiului legii penale mai favorabile
prevazut in art.5 din Codul penal, ar trebui, daca este admisa, sa
beneficieze de o aplicare unitard, inclusiv in situatia comiterii unei
infractiuni in cadrul termenului de incercare al suspenddrii, dar dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal.

II.  Dispozitii legale incidente in materia examinatd

Art.5 din Codul penal. Aplicarea legii penale mai favorabile
pana la judecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la sdavdrsirea infractiunii pand la
Jjudecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale,
se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin.(1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari sau
completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare
au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Curtea Constitutionald, prin decizia nr.265/2014" a statuat
ca: dispozitiile art.5 din Codul penal sunt neconstitutionale in mdsura in care nu

' Decizia nr.265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 din
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial nr.372 din 20 mai 2014.
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permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile.

Art.16 alin.1 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal

Masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
aplicata in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal, pana la implinirea termenului de incercare
stabilit prin hotardrea de condamnare.

Art.83 alin.1 din Codul penal din 1969. Revocarea in cazul
savarsirii unei infractiuni

Daca in cursul termenului de incercare cel condamnat a
savdarsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o condamnare
definitiva chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revocd
suspendarea conditionata dispundnd executarea in intregime a pedepsei,
care nu se contopeste cu pedeapsa aplicata pentru noua infractiune.

Art.86° alin.l din Codul penal din 1969. Revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere

Dispozitiile art.83 si art.84 se aplica in mod corespunzator si
in cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Art.96 alin.4 si 5 din Codul penal. Revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere

(4) Daca pe parcursul termenului de supraveghere cel
condamnat a savdrsit o noud infractiune, descoperita pana la implinirea
termenului §i pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa
inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revocad
suspendarea si dispune executarea pedepsei.

(5) Pedeapsa principala pentru noua infractiune se stabileste
si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau la
pluralitatea intermediara.

Art.43 din Codul penal. Pedeapsa in caz de recidiva

Daca inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata sau
considerata ca executata se savdrseste o noud infractiune in stare de
recidiva, pedeapsa stabilita pentru aceasta se adauga la pedeapsa
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anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat din aceasta.

Art.44 alin.1 si 2 din Codul penal. Pluralitatea intermediara

(1) Exista pluralitate intermediara de infractiuni cand, dupa
ramanerea definitiva a unei hotardri de condamnare si pana la data la
care pedeapsa este executatd sau consideratd ca executatd, condamnatul
savdrseste din nou o infractiune si nu sunt intrunite conditiile prevazute de
lege pentru starea de recidiva.

(2) In caz de pluralitate intermediard, pedeapsa pentru noua
infractiune si pedeapsa anterioard se contopesc potrivit dispozitiilor de la
concursul de infractiuni.

III. Considerente privind chestiunea de drept supusa
dezlegarii

Problema de drept supusa dezlegdrii vizeaza incidenta
deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale privind aplicarea globala a
legii penale mai favorabile in stabilirea tratamentului sanctionator al
pluralitatii de infractiuni (stabilirea si executarea pedepsei rezultante in urma
revocdrii  suspendarii sub supraveghere), atunci cand cea de-a doua
infractiune este comisa in cadrul termenului de incercare al suspendarii
sub supraveghere a executdrii pedepsei aplicate in temeiul art.86! din
Codul penal anterior, infractiune pentru care, sub aspectul conditiilor de
incriminare si al tratamentului sanctionator, este considerata ca fiind mai
favorabila legea penald noua.

Art.5 din Codul penal reglementeaza principiul mitior lex
raportat la situatiile In care succesiunea de legi opereaza fatd de cazuri
nedefinitiv judecate.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a statuat, prin
decizia nr.265 din 6 mai 2014, ca dispozitiile art.5 din Codul penal sunt
constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succestve in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. Desi dispozitivul
nu o spune explicit, considerentele hotdrarii, care il lamuresc, fac
neechivocd interpretarea instantei de contencios constitutional in sensul
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ca aplicarea legii penale mai favorabile se face in mod global, prin alegerea
dispozitiilor unei singure legi cu privire la toate institutiile de drept substantial
incidente.

Astfel, In caz de tranzitie, judecdtorul este tinut de aplicarea
legii penale mai favorabile in ansamblu, notiunea de institutie autonoma
nefiind reglementata de niciunul dintre cele doua coduri penale. Nu se
poate retine ca o norma din Codul penal care reglementeaza cu privire la
o anume institutie de drept penal (recidiva, concurs de infractiuni,
prescriptie etc.) este independenta de legea cdreia 1i apartine.

Un alt argument invocat de instanta de contencios
constitutional in sprijinul acestei concluzii se refera la respectarea
exigentelor ce tin de lipsa discrimindrii infractorului, care nu numai ca
justifica, dar impun aplicarea unui tratament identic. Aceasta presupune
ca suspectii / inculpatii care au comis faptele sub imperiul legii vechi dar
care vor fi judecati sub imperiul legii noi trebuie sa aiba, in functie de
legea mai favorabila, o situatie juridicd identicd, ori cu cei condamnati anterior
potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor sdvdrsi infractiuni potrivit legii noi, nefiind
permisd o a treia formd de tratament sanctionator ce combind dispozitii din
ambele coduri (paragraful 48).

Raportat la cele statuate prin decizia instantei de contencios
constitutional se constata cd institutia suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, ca masura de individualizare a executarii pedepsei, a fost
preluatd in actualul Cod penal, care prevede insa conditii de aplicare si
efecte diferite, mai ales sub aspectul revocarii sau anuldrii acesteia, fiind
astfel susceptibild de a face obiectul aplicdrii legii penale mai favorabile.
De altfel, prin Decizia nr. 648 din 11 noiembrie 20142 , instanta de control
contencios a mentionat ca , astfel, chiar dacd, potrivit art.96 alin.(5) din Codul
penal, pedeapsa principald pentru noua infractiune, in cazul revocdrii
suspendadrii executdrii pedepsei sub supraveghere, se stabileste si se executd, dupd
caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidivd sau la pluralitatea intermediard,
aceastd noud reglementare nu poate fi consideratd lege penald mai
favorabild in raport de vechea reglementare a suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, ci doar in ceea ce priveste, eventual, vechea

% Publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.30 din 14 ianuarie 2015
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reglementare a suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere”
(paragraful 19).

Pe de alta parte, problema de drept supusa dezlegdrii a fost
generatd de reglementarea introdusa prin art.16 alin.l din Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, referitoare la modalitatea de executare a pedepsei cu suspendarea sub
supraveghere aplicatd in baza Codului penal din 1969.

Astfel, s-a sustinut ca prin mentinerea, dupa intrarea in
vigoare a Codului penal, a masurii suspenddrii sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate in temeiul art.86! din Codul penal din 1969,
pana la implinirea termenului de incercare stabilit prin hotdrarea de
condamnare, legiuitorul a avut in vedere toate efectele acestui mijloc de
individualizare, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii.

Or, din cuprinsul art.16 alin.1 din Legea nr.187/2012 rezulta
in mod cert cd reglementarea se refera exclusiv la mentinerea suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate anterior intrarii in
vigoare a noului Cod penal, iar nu si la regimul juridic aplicabil sub
aspectul revocdrii sau anularii acestei masuri.

De altfel si Curtea Constitutionald, in decizia nr.738/2014° a
aratat cd mentinerea masurii suspenddrii sub supraveghere a executarii
pedepsei aplicata in baza Codului penal anterior a fost determinata de
considerente care tin de securitatea raporturilor juridice si de respectarea
principiilor autoritatii de lucru judecat si al separatiei puterilor in stat.

Concluzia ca aceasta reglementare nu vizeaza regimul
suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei sub aspectul
revocdrii sau anuldrii rezultd si din examinarea comparativa a
dispozitiilor art.15 alin.1 si 2, respectiv art.16 alin.1 din Legea nr.187/2012.

In acest sens se observi ci alin.1 al art.15 vizeazs, similar
alin.1 al art.16, o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicatd conform art.81 din Codul penal anterior, care se mentine
dupad intrarea in vigoare a noului Cod penal.

In schimb, alin.2 al art.15 stabileste in mod expres ca regimul
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei prevazut la alin.1, inclusiv

* Decizia nr.738 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.16 alin.1 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial nr.118 din 16 februarie 2015.
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sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul
penal din 1969.

Prin urmare, in acest caz este evident ca vointa legiuitorului
de a mentine regimul juridic al suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazut de legea veche, In mdsura In care se ajunge la
revocarea ei, a fost determinat de Imprejurarea ca aceastd modalitate de
individualizare nu mai existd in legea noua.

In considerarea acestor argumente, rezultd ca legiuitorul nu a
instituit (asa cum a fdcut-o in cazul suspenddrii sub supraveghere, prin
art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012) mentinerea regimului revocarii
suspenddrii sub supraveghere conform Codului penal anterior si dupa
intrarea In vigoare a actualului cod penal (nu este instituitd, prin forta
legii, ultraactivitatea acestui regim). In aceste conditii, este justificat
concluzia conform cdreia institutia revocarii suspenddrii sub
supraveghere va fi supusd, in ipoteze tranzitorii, principiului legii penale
mai favorabile. Astfel, magistratul, in contextul unei aprecieri globale
impuse de jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale, va identifica
care dintre regimurile de revocare a suspendarii sub supraveghere,
potrivit Codului penal anterior ori a acelui in vigoare, este mai favorabil
in cauza concreta dedusd judecatii.

In conditiile in care, in cauza in care a fost invocati
chestiunea de drept a cdrei dezlegare se solicita, pentru infractiunea
dedusa judecdtii instanta a stabilit ca lege penala mai favorabila legea
noua, criteriul aprecierii globale obliga tot la aplicarea legii noi in ceea ce
priveste revocarea suspendarii sub supraveghere, conform art. 96 alin. 4
si 5 din Codul penal.

Pentru aceste motive, in temeiul art.475-477 din Codul de
procedura penala

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept
supusa dezlegdrii sa primeasca urmatoarea rezolvare :

“In aplicarea dispozitiilor art.5 din Codul penal, in cazul
pluralititii de infractiuni constind intr-o infractiune pentru care, potrivit
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Codului penal din 1969, a fost aplicatd printr-o hotdirdre definitivi o pedeapsdi cu
suspendarea sub supraveghere a executdirii pedepsei si, respectiv, o infractiune
savdrsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai favorabild este
consideratd legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante, in urma
revocdrii suspenddrii sub supraveghere, se realizeazd potrivit dispozitiilor art.96
alin.4 51 5 din Codul penal”.

PRIM ADJUNCT AL PROCURORULUI GENERAL®,
Dimitrie Bogdan LICU

“In conditiile vacantrii functiei de Procuror General, potrivit dispozitiilor art.15 alin.4 din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr.2632/C/2014 din 30 iulie 2014 al Ministrului
Justitiei, modificat prin Ordinul nr.1650/C/2015 din 18 mai 2015 al Ministrului Justitiei (Monitorul
Oficial nr.367 din 27 mai 2015).
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