MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 3132/C/2998/111-5/2015
29 decembrie 2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
nr. 4292/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, avand ca obiect
rezolvarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept :

,in aplicarea art.427 alin. (1) C.p.p. rap. la art.426 lit. a) C.p.p., persoana fizicd ori
juridicd ce nu a avut calitatea de parte in cursul procesului penal are calitatea
procesuald sd formuleze contestatie in anulare intrucit nu a fost citatd la judecata in
apel, in conditiile in care drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o masurdi

dispusd de instanta de apel prin hotdrare definitiva?”

1. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa sesizarii

Contestatoarea IMO 10 BUILDING S.R.L a formulat contestatie in
anulare (intemeiatd pe incidenta cazului de contestatie prevazut de art. 426 lit.
a) C.p.p.) impotriva Deciziei penale nr. 862/A/08.06.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 28726./3/2006.

Contestatoarea a ardtat ca nu a fost parte In cauza penala finalizata
prin pronuntarea deciziei nr. 862/A/2015 si nu a fost citata pe tot parcursul
judecatii. Cu toate acestea, arata contestatoarea, impotriva sa s-au dispus si
initiat procedurile de executare silita.

Astfel cum rezultd din minuta Deciziei penale nr. 862/A/08.06.2015 a

Curtii de Apel Bucuresti -Sectia a II-a Penald!, instanta de apel a mentinut

1 Pct. X din minuta
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mdsura sechestrului asigurdtor instituitd prin ordonantele procurorului
asupra bunurilor apartinand inculpatilor si partilor responsabile civilmente
(intre care si S.C. TENDER S.A.), “mdsurd pe care o instituie, respectiv
extinde asupra tuturor bunurilor mobile si imobile apartindnd tuturor
inculpatilor si tuturor padrtilor responsabile civilmente, inclusiv asupra
conturilor, a dobanzilor aferente sumelor inscrise la credit, ce vor curge in continuare
conform contractelor incheiate cu unitatea bancard si asupra activelor societdtilor
comerciale la care inculpatii si pdrtile responsabile civilmente fiqureazd ca
imputerniciti, beneficiari reali, asociati (actionari) sau administratori, situate in tard
sau in strdindtate.”

Contestatoarea sustine ca in baza deciziei penale astfel pronuntate s-
au initiat procedurile de executare silitda Impotriva sa, acte de executare a
caror finalitate o reprezintd valorificarea activelor si distribuirea sumelor
incasate In contul statului, In vederea aducerii la indeplinire a masurii
confiscarii dispuse impotriva altor persoane.

Asadar, contestatoarea pretinde ca pentru confiscarea unor sume de
bani de la inculpati si pdrtile responsabile civilmente s-a instituit masura
sechestrului asupra bunurilor contestatoarei, persoana care nu a participat in
procesul penal, dar la care partea responsabila civilmente S.C. TENDER S.A.

are calitatea de actionar.

2. Analiza admisibilitatii sesizarii.

Pentru a fi admisibila, sesizarea fundamentata pe procedura
reglementata de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedurd penala
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii cumulative :

- problema de drept sd nu fi fost inca dezlegatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea si aplicarea
unitard a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent

obiectul unui recurs in interesul legii;
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- existenta unei cauze aflate in cursul judecatii in ultimul grad de
jurisdictie;

- solutionarea pe fond a acelei cauze sda depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Chestiunea de drept cu care a fost sesizata instanta suprema nu a
primit incd o rezolvare printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

Curtea de Apel Bucuresti este investitd cu solutionarea cauzei in prima
si ultima instanta (respectiv contestatie in anulare indreptatd impotriva unei
decizii penale definitive pronuntate de aceeasi curte).

De asemenea, In cauzd existd o chestiune de drept, de a cdrei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei de fata, respectiv calitatea IMO 10
BUILDING S.R.L. de a formula contestatie iIn anulare, in conditiile in care
aceasta nu a fost parte In procesul penal ce s-a finalizat cu pronuntarea
deciziei atacate.

Jurisprudenta Inaltei Curti este in sensul indeplinirii celei de-a treia
conditii (legatura cu fondul cauzei) in cazul in care intrebarea se refera la
posibilitatea de a formula contestatie in anulare?. Prin decizia nr. 5/2015,
pronuntati de 1.C.C.J., Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept
in materie penald, s-a aratat ca chestiunea de drept are legatura cu fondul
cauzei atunci cand intrebarea se refera la existenta caii de atac (posibilitatea
formularii unui apel impotriva unei hotdrari pronuntate in contestatie in
anulare). Or, pentru identitatea de ratiune, solutia trebuie sa fie aceeasi si

2 Potrivit deciziei nr. 5/2015, dosar nr. 169/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 248 din
10/04/2015, Pct. XL.A.: ,Cea de-a treia conditie cumulativd impusd de art. 475 din Codul de procedurd penali
este si ea indeplinitd, Intrucit solutionarea pe fond a cauzei depinde de limurirea chestiunii de drept ce face
obiectul prezentei sesizdri.

Referitor la conditia dependentei dintre solutionarea pe fond a cauzei si ldmurirea ce ar fi datd chestiunii de
drept, problema admisibilitatii cdii de atac a apelului in ipoteza analizatd are consecinte asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Astfel, spre deosebire de situatiile cand faza procesuald in care se afli cauza exclude
de plano rezolvarea fondului cauzei, in calea extraordinara a contestatiei in anulare, daca s-ar ajunge la
concluzia admisibilitatii apelului, ar exista posibilitatea trecerii in etapa judecarii contestatiei in

anulare.”
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cand intrebarea se refera la posibilitatea unei persoane de a declara calea de
atac.

3. Prevederile legale relevante

ART. 426 C.p.p.
”Cazurile de contestatie in anulare
Impotriva hotirdrilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in
urmadtoarele cazuri:
a) cand judecata in apel a avut loc fard citarea legald a unei pdrti sau cind,
desi legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate;”

ART. 427 C.p.p.

”Cererea de contestatie in anulare

(1) Contestatia in anulare poate fi ficutd de oricare dintre pdrti, de persoana
vitdmatd sau de citre procuror.

(2) In cererea de contestatie in anulare contestatorul trebuie si arate cazurile de
contestatie pe care le invocd, precum si motivele aduse in sprijinul acestora.”

4. Solutia propusa

Prevederile art. 427 alin. (1) C.p.p. sunt de stricta interpretare si
aplicare, In sensul ca pot formula contestatie in anulare, indiferent de motivul
invocat, partile, persoana vatamata ori procurorul.

In acest sens sunt atat doctrina® cat si jurisprudenta Inaltei Curti* si a
Curtii Constitutionales.

3 ”Contestatia in anulare poate fi formulatd prin cerere scrisd: a) de cdtre procuror..b) personal sau prin
reprezentant legal sau mandatar cu procurd speciald de citre 1. inculpat...2. pirtile civile sau responsabile
civilmente sau persoana vitamatd...” M Udroiu In M. Udroiu (coord.), ,,Codul de procedurd penali.

Comentariu pe articole”, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2015, pagina 1094.
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Prin urmare, persoanele care pretind cd in cursul procesului penal au fost
luate impotriva lor madsuri care le afecteaza drepturile nu pot formula
contestatie in anulare.

Aceste persoane se pot imparti in doua categorii:
a) Persoane fata de care in realitate nu a fost luata nicio masura in cursul
procesului penal, dar care administreazd in diverse feluri bunuri ale
inculpatilor sau partilor responsabile civilmente.

Dispozitiile Directivei nr. 2014/42/ UE a Parlamentului European si a
Consiliului® nu sunt aplicabile acestor persoane. Masura sechestrului sau,
dupd caz, a confiscarii a fost instituita asupra bunurilor inculpatilor si partilor

”Contestatia in anulare poate fi fiicutd de oricare dintre pirti, de persoana vitdmatd sau de citre procuror.” Ton
Neagu, Mircea Damaschin, " Tratat de procedurd penald: in lumina noului Cod de procedurdi penald”, Partea
speciald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pagina 358.

4 ,In conformitate cu art. 387 alin. (1) teza I C. proc. pen., contestatia in anulare poate fi introdusd de
pdrti. Persoana care are calitatea de curator instituitd numai pentru o anumitd fazd procesuald si pentru o
persoand fatd de care s-a dispus o solutie de netrimitere in judecatd (scoaterea de sub urmdrire penald, urmatd
de obligarea la tratament medical conform art. 113 C. pen.), nu poate exercita calea extraordinard de atac a
contestatiei in anulare, fiind o persoand lipsitd de calitate procesuald.” - 1.C.CJ., sectia penald, decizia nr.
1144 din 27 martie 2008

»Potrivit prevederilor art. 362 alin. (2) C. proc. pen. referitoare la persoanele care pot face apel, acesta poate fi
declarat pentru inculpat de citre reprezentantul legal, apérdtorul si sotul sidu. Intrucét prevederile art. 362 C.
proc. pen. constituie sediul materiei in ceea ce priveste titularii cdilor de atac, contestatia in anulare declaratd de
tatdl condamnatului major, care nu are calitatea de reprezentant al acestuia, este inadmisibild.” - 1.C.C.].,
sectia penald, decizia nr. 2087 din 25 martie 2005

5 ,,Contestatia in anulare este o cale de atac extraordinard, de retractare, avind drept scop indreptarea unor vicii
de ordin procedural ce atrag nulitatea. Aceastd cale extraordinard de atac vizeazd hotdrdri judecitoresti
definitive si se promoveazd in conditii procedurale mult mai stricte decdt cdile ordinare de atac (cit priveste
titularii, termenul de introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse in sprijinul acestora,
dovezile in sustinerea lor), tocmai in considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru aceastid
institutie juridicd, datorat aspectului cd, prin aceasta, se tinde la inldturarea autoritatii de lucru judecat pentru
o hotdrdre penald definitivd si care isi produce efecte.”( paragraful 16 din Decizia nr. 623 din 8.10.2015 a
Curtii Constitutionale)

6 privind Inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea

Europeana
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responsabile civilmente?, care au fost citati in procesul penal si au beneficiat
de garantiile prevdazute de art. 6 din Conventia E.D.O. si implicit si de
garantiile prevazute de art. 8 din Directiva8. Contestatoarea nu a beneficiat de
aceste garantii, dar in realitate nu a fost luata nici o masurd impotriva sa, ci
doar impotriva inculpatilor si a partilor responsabile civilmente. In masura in
care contestatoarea vrea sa dovedeasca Imprejurarea ca executarea se face
asupra unor bunuri care nu apartin partii responsabile civilmente are deschisa
calea contestatiei la executare prevazuta de art. 598 lit. b) C.p.p..

b) Persoane — altele decat inculpatii si partile responsabile civilmente -
ale caror bunuri au fost indisponibilizate sau confiscate.

In cazul in care sechestrul si ulterior confiscarea se dispune asupra
unor bunuri ale unor terti, acestia sunt citati in procesul penal si isi pot face
aparari, in conformitate cu prevederile art. 366 alin. (3) C.p.p.°. Nici in acest
caz tertii nu pot formula contestatie in anulare, de vreme ce nu sunt parti.

Aceasta solutie nu incalca art. 6 din Conventia E.D.O., intrucat
Conventia nu garanteaza un drept la redeschiderea unei proceduri, fie pentru
cd drepturile civile sunt deja stabilite!?, fie pentru ca nu mai exista o acuzatie

7 Bundoara, In cauza in care s-a formulat intrebarea prealabild, sechestrul s-a dispus asupra: ,, tuturor
bunurilor mobile si imobile apartindand tuturor inculpatilor si tuturor pdrtilor responsabile civilmente”
si ,asupra activelor societdtilor comerciale la care inculpatii si partile responsabile civilmente figureazi ca
imputerniciti, beneficiari reali, asociati (actionari) sau administratori, situate in tard sau in strdindtate, cu
evidentierea tuturor actelor de dispozitie efectuate asupra acestora”

8 Comunicarea ordinului de indisponibilizare si de confiscare, accesul la o instanta atunci cand
ordinul de indisponibilizare sau de confiscare este dispus de o altd autoritate, posibilitatea efectiva de
a contesta circumstantele cauzei, inclusiv elementele concrete de fapt si probele disponibile pe baza
cdrora bunurile respective sunt considerate bunuri derivate din activitati infractionale, s.a.m.d.
Imprejurarea c art. 8 alin. (1) din directiva se referd la dreptul persoanelor afectate de masurile
prevazute in cuprinsul ei la exercitarea unei , cdi de atac eficace” nu trebuie sa conduca la concluzia
cd persoanele ale cdror bunuri sunt supuse sechestrului sau confiscarii ar avea dreptul la doua grade
de jurisdictie. Versiunea in limba englezd a directivei foloseste termenul , effective remedy”.

9 Potrivit art. 366 alin. (3) C.p.p.: ,,Persoanele ale ciror bunuri sunt supuse confiscirii pot fi reprezentate de
avocat, pot formula cereri, ridica exceptii si pune concluzii cu privire la mdsura confiscarii”.

10 A se vedea, spre exemplu, Miliani impotriva Frantei, cererea nr. 32916/96, decizia Comisiei din 2 iulie
1997
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in materie penald''. Toate garantiile unui proces echitabil (sedintd publics,
dreptul de a lua cunostintd de probele acuzarii, dreptul de a propune probe)
au fost asigurate in conformitate cu art. 366 alin. (3) C.p.p. in cursul judecarii
in fond sau dupa caz in apel a cauzei.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra conformitatii cu
prevederile legii fundamentale a dispozitiilor art. 427 C.p.p., care acorda
dreptul de a formula contestatie In anulare doar procurorului, partilor si
persoanei vatdmate. Curtea a avut in vedere interpretarea legii propusa prin
prezentele concluzii, in sensul ca alte persoane decat cele mentionate de art.
427 C.p.p. nu pot formula contestatie in anulare.

Astfel, prin Decizia nr. 623 din 8.10.2015'> Curtea Constitutionald a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
427 alin. (1) C.p.p, iar prin Decizia nr. 667 din 15 octombrie 20153 a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 427 alin. (1)
raportate la cele ale art. 426 lit. (a) C.p.p.

Pentru aceste motive,

In temeiul art. 475 — art. 477 din Codul de procedura penala,

Va solicitdm

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare :

1A se vedea, spre exemplu, Decizia din 6 mai 2003, pronuntata in cauza Franz Fischer impotriva
Austriei.

"2 Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul a sustinut ca art.427 alin.(1) din Codul de proceduri
penald incalca prevederile art.129 din Constitutie, deoarece restringe dreptul de exercitare a ciii de atac
extraordinare a contestatiei in anulare numai pentru unii participanti la procesul penal, fard sa fie incidente
prevederile art.53 alin.(1) din Constitutie

" Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art.427
alin.(1) din Codul de procedurd penald, prin raportare la cele ale art.426 lit.a) din acelaSi cod, s-a aratat ca
acestea incalca normele constitutionale invocate, prin faptul ca recunosc dreptul de a promova calea de atac a
contestatiei In anulare impotriva hotararilor penale definitive, atunci cand judecata in apel a avut loc fara citarea
legala a unei parti sau cand, desi legal citata, partea a fost in imposibilitate de a se prezenta Si de a inStiinta
instanta despre aceastad imposibilitate, doar partilor, persoanei vatimate Si procurorului, excluzdnd de la acest
drept ceilalti subiecti procesuali, definiti la art.34 din Codul de procedura penald, printre care se numara Si
persoanele impotriva cérora pot fi luate masuri de siguranta Si masuri asiguratorii, persoane care nu sunt parti in
procesul penal, in sensul dispozitiilor art.32 din Codul de procedura penala.
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,In aplicarea art. 427 alin. (1) C.p.p. raportat la art. 426 lit. a) C.p.p., persoana fizici
ori juridicd ce nu a avut calitatea de parte in cursul procesului penal, nu a fost citatd
la judecata in apel si care pretinde cd drepturile ori interesele sale au fost
afectate printr-o masurd dispusd de instanta de apel prin hotdrdre definitivi nu are
calitatea procesuald si formuleze contestatie in anulare.”

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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