MINISTERUL PUBLIC
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Nr. 372/C/376/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.523/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avind ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizind
competenta de solutionare a cererii de revizuire formulatd impotriva unei incheieri
pronuntate in temeiul art.341 din Codul de procedurd penald de citre judecdtorul
de camerd preliminard, felul hotararii pronuntate
si caracterul definitiv ori nedefinitiv al acesteia

Prin incheierea din 28 ianuarie 2015 pronuntatd in dosarul
nr.555/42/2014/al, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penald si pentru cauze cu minori
si de familie a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o
hotdrare prin care sd dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In cazul in care se formuleazd o cerere de revizuire impotriva unei
incheieri pronuntate de citre judecdtorul de camerd preliminard, conform art.341
din Codul de procedurd penald, care este organul judiciar competent sd solutioneze
o astfel de cerere, judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd;

2. Ce hotdrare judecdtoreasca urmeazd a fi pronuntatd : o incheiere,
asemenea procedurii initiale sau o sentintd, astfel cum se pronuntd in calea de atac
a revizuirii;

3. De asemenea, este necesar a se lamuri dacd hotdrdrea pronuntatd,
intr-o asemenea spetd, este susceptibild de a fi supusd vreunei cdi ordinare de
atac.”

Instanta care sesizeazd apreciaza intrunite conditiile art.475 din Codul
de procedura penala intrucat hotararea ce se va pronunta In aceastd cale
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extraordinard de atac va fi definitiva cata vreme hotdrarea a cdrei revizuire se
solicitd este una definitiv4, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai pronuntat
o hotdrare prealabila pentru solutionarea acestor chestiuni.

Cat priveste opinia asupra primei probleme de drept, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca, desi
art.458 din Codul de procedura penala foloseste sintagma , instanta care a judecat
cauza In primd instanta” atunci cand stabileste competenta de judecare a cererii de
revizuire, parand a impune ca cererile de revizuire sa fie solutionate de catre o
instantd de judecatd, raportat la obiectul prezentei cereri competenta revine
judecdtorului de camerd preliminard, cu atat mai mult cu cat, in ipoteza in care cererea
ar fi admisa in principiu, solutionarea in continuare pe fond a cauzei trebuie sa
revind unui organ judiciar identic cu cel care a solutionat cauza initiala. Cu privire
la a doua chestiune de drept se apreciaza cd, desi potrivit art.341 alin.5 din Codul
de procedura penald, judecatorul de camera preliminara se pronuntd asupra
plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere In judecatd prin
incheiere motivata, in prezenta cauza urmeaza a se pronunta o sentintd, date fiind
dispozitiile art.459 alin. ultim coroborate cu cele ale art.462 si art.463 din Codul de
procedurd penald. Cu privire la a treia chestiune de drept, Curtea de Apel Ploiesti
apreciazd ca sentinta prin care se solutioneaza o cerere de revizuire formulata
impotriva unei incheieri pronuntate de judecdtorul de camera preliminard in
temeiul art.341 din Codul de procedura penala este definitivd, dat fiind ca
incheierea pronuntatd de judecatorul de camera preliminara prin care solutioneaza
o plangere impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata este ea
insasi definitiva.

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii efectuatd de procuror in
temeiul art.475 din Codul de procedura penald, a rezultat ca instanta care sesizeaza
este Curtea de Apel Ploiesti, investita cu solutionarea cauzei In ultimd instantd,
care a constatat, in cursul judecdtii, existenta unor chestiuni de drept a cdror
dezlegare nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatuandu-se asupra lor printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si care nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. De ldmurirea respectivelor chestiuni de drept nu depinde insd
solutionarea pe fond a cauzei, pentru argumentele ce vor fi expuse in cele ce
urmeaza.
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Potrivit art.475 din Codul de procedurda penald, pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile
vizand dezlegarea unor chestiuni de drept, se impune ca, de ldmurirea acesteia, si
depindd solutionarea pe fond a cauzei respective.

Dispozitia procesul penala isi are ca sursa de inspiratie prevederile
art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene! si da un plus de
eficienta In norma de procedurd penald reglementdrii constitutionale existente in
art.126 alin.3 din Constitutia Romaniei conform ciruia: , Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale”.

In acelasi timp, institutia procesual penala reglementata prin art.475 si
urmadtoarele este vadit mai restrictiva decat cea cuprinsa in art.471 si urmatoarele
din Codul de procedurda penald, conform cdrora admisibilitatea recursului in
interesul legii se verificA prin raportare la existenta unei chestiuni de drept,
substantial sau procesual, solutionata diferit de instantele judecatoresti, dar si
decat cea cuprinsd in art.29 alin.l din Legea nr.47/1992? republicatd, privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care conditioneaza invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, de legdtura acesteia cu solutionarea
cauzei, in orice faza a litigiului. De observat ca in textul actual al art.29 alin.1 din

1 Art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sa
se pronunte, cu titlu preliminar cu privire la :

(a)interpretarea tratatelor;

(b)validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fata unei instante dintr-un stat membru, aceast instanti
poate, in cazul in care apreciaza cd o decizie in aceastad privinta 1i este necesard pentru a pronunta o hotdrare, sd ceara
Curtii sd se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

in cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi pendinte in fata unei instante nationale ale carei

decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceastd instanta este obligata sa sesizeze Curtea.
In cazul in care o asemenea chestiune se invoca Intr-o cauza pendinte in fata unei instante judecétoresti nationale privind
0 persoand supusad unei masuri privative de libertate, Curtea hotaraste in cel mai scurt termen.”

2 Art.29 alin.1 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale: , Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei In orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.”
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Legea nr.47/1992 conditia relevantei este usor atenuata fata de cea existenta in
vechiul art.23 alin.2 din Legea nr.47/19923 in forma initiald a actului, renumerotat si
republicat, care prevedea competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta
asupra exceptiilor privind ,neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante (...) de
care depinde solutionarea cauzei”’. Acest din urma text insd a fost preluat, in
privinta reglementdrii conditiei de pertinenta, in art.475 din Codul de procedura
penala, pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, addugandu-i-se
cerinta solutionarii fondului cauzei. Desi notiunea de relevanta nu a fost definita in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, preferandu-se o analiza a fiecarei sesizdri in
parte, fara stabilirea unor reguli general aplicabile, doctrina a identificat elemente
care pot influenta aprecierea relevantei unei exceptii de neconstitutionalitate.
Astfel, s-a aratat ca si In cazul invocadrii neconstitutionalitatii unor norme
procedurale aplicabile procedurii de solutionare a cauzei respective, exceptia este
relevantd cu conditia insd ca invocarea neconstitutionalitatii sa priveasca o norma
procedurald aplicabila acelei faze/etape a procesului, ori 0 normd materiala fara
aplicarea cdreia calea de atac nu ar putea fi solutionatd, iar nu o norma aplicabila
unei faze/etape ulterioare a procesului, ipoteza in care exceptia devine irelevanta.

Chestiunea a cirei dezlegare este supusd examenului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie trebuie sa vizeze, ca reguld, o problema de drept material de care
sa depindd solutionarea pe fond a cauzei, putand doar ca exceptie viza o problema
de drept procesual, adicd doar in mdsura in care solutia datd acesteia se
repercuteaza semnificativ asupra rezolvdrii date fondului. Prin modul de
formulare a textului de lege s-a urmarit excluderea de la aceasta procedura ce
vizeazd asigurarea unei practici judiciare unitare a problemelor de drept de care nu
depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce raman a fi supuse
interpretarii numai pe calea recursului in interesul legii, sub rezerva indeplinirii si

a celorlalte conditii de admisibilitate reglementate de Codul de procedura penala.

3 Art.23 alin2 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale : ,Dacd, in cursul
judecatii, instanta, din oficiu, sau una dintre parti invoca neconstitutionalitatea unei prevederi dintr-o lege sau
ordonantd, de care depinde judecarea cauzei, exceptia ridicata se trimite Curtii Constitutionale, spre a se pronunta
asupra constitutionalitatii acelei prevederi.”
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In spetd, pe rolul Curtii de Apel Ploiesti se afld in curs de judecats, in
ultima instantd, cererea de revizuire formulatd impotriva incheierii date in camera
de consiliu la data de 18 septembrie 2014 in dosarul nr.555/42/2014 de catre
judecatorul de camera preliminarad din cadrul Curtii de Apel Ploiesti. Revizuentul
si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art.453 alin.1 lit.a, f si alin.4 din Codul de
procedurd penald. Prin incheierea ce formeaza obiectul cererii de revizuire,
judecatorul de camera preliminard, in baza art.341 alin.6 lita din Codul de
procedurd penald, a respins ca nefondatd plangerea formulata de petentul T.N.V,,
mentinand ca legale si temeinice ordonantele pronuntate de procuror.

Prin decizia nr.11 din 2 iunie 2014 pronuntatd in dosarul
11/1/2014/HP/P, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a statuat in sensul ca: ” Admisibilitatea
sesizdarii In vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile este conditionata, atat in
cazul In care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de instanta
suprema sd aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei lamurire se solicita si
solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de cdtre instanta pe rolul careia se
afld cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependentd, in
sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si 477
din Codul de procedura penala sd fie de naturda a produce un efect concret asupra
continutului hotdrdrii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in
cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita de legiuitor in
cuprinsul art.475 din Codul de procedura penald pentru a desemna legatura
obiectiva dintre chestiunea de drept supusa interpretdrii si procesul penal in curs
trebuie astfel sd se inteleagda dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare
a incdlcdrii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub
aspectul consecintelor de naturd civild, si nu rezolvarea unei cereri incidentale
invocate pe parcursul judecdrii cauzei in ultima instantd” .

Considerentele deciziei nr.11/2014 sunt preluate si in deciziile nr.17
din 1 septembrie 2014 pronuntata in dosarul 21/1/2014/HP/P, nr.19 din 15
septembrie 2014 pronuntata in dosarul 20/1/2014/HP/P si nr.24 din 6 octombrie
2014 pronuntatd in dosarul 26/1/2014/HP/P ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.
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Ipoteza avuta in vedere prin deciziile anterior amintite este aceea in
care instanta are a solutiona pe fond, in ultimd instantd, actiunea penald ori civild
cu care a fost sesizatd, nu insd si ipoteza in care, in ultimd instantd, este investita
doar cu judecarea unui incident procesual (regulator de competentd, cerere de
stramutare etc.) intrucat, intr-o atare ipotezd, acesta este insusi ,fondul” cererii
asupra cdruia trebuie sd se pronunte. Sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei”
trebuie inteleasd In sensul solutiondrii pe fond a obiectului judecdtii cu care este
investita instanta, fiind evident ca o instanta care examineaza o cerere de revizuire,
in faza de examinare a admisibilitatii in principiu a acesteia, spre pilda, nu va
condamna, achita ori dispune Incetarea procesului penal, insa obiectul judecatii In
respectiva cauza poate depinde de aplicarea unei norme de drept procesual. Textul
art.475 din Codul de procedura penalda impune aceastd interpretare prin insdsi
terminologia folosita: ,,de a cdrei ldmurire depinde rezolvarea pe fond a cauzei
respective”, iar nu ,,solutionarea pe fond a cererii”.

In opinia noastra, pentru indeplinirea ultimei conditii impuse de
art.475 din Codul de procedura penala este necesar ca interpretarea data de
instanta suprema dispozitiei de drept substantial ori procesual cu care a fost
investita sa aiba consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de
lamurirea acesteia depinzand solutia datd actiunii sau cererii cu care instanta a fost
sesizatd, indiferent dacd aceasta are ca obiect Insdsi dezlegarea raportului juridic
penal nascut ca urmare a incdlcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare, solutionarea actiunii civile ori a unei cereri incidentale, in cazul in care
obiectul judecatii instantei in fata cdreia problema de drept s-a ivit il formeaza in
mod exclusiv aceasta din urma cerere.

Obiectul judecdtii cauzei in fata cdreia prezentele probleme de drept
s-au ivit il constituie cererea de revizuire, iar modul de solutionare al fondului
acesteia nu depinde nici de lamurirea de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
regulilor de competentd in solutionarea cererii, nici de stabilirea felului hotardrii
pronuntate si nici de determinarea caracterului definitiv ori nedefinitiv al acesteia.
Mai mult chiar, una dintre conditiile de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu o cerere avand ca obiect dezlegarea unei chestiuni de drept
este ca instanta care sesizeaza sa fie investita cu solutionarea cauzei in ultima
instantd. Or, insdsi aceastd cerintd este supusd dezlegarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie ca obiectiv al intrebarii de la punctul 3. Prin noua institutie procesual
penald nu s-a urmarit si exonerarea judecdtorului investit cu solutionarea cauzei in
ultimul grad de jurisdictie de obligatia legald de rezolvare a pricinii sale, precedata
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de verificarea propriei competente de solutionare. Procedura prejudiciala nu este
menitd a pune In discutie principiul independentei judecatorului si nici
indivizibilitatea litigiului cu solutionarea caruia acesta a fost investit, plenitudinea
de jurisdictie ramanand a instantei care sesizeaza si a cdrei judecata nu se limiteaza

doar la aprecierea datd elementelor de fapt ale cauzei.
*

Pentru motivele mai sus aratate, In temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penald, vad solicitam sa respingeti ca inadmisibild sesizarea prin care
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
solicitat dezlegarea chestiunilor de drept vizand:

1. In cazul in care se formuleazd o cerere de revizuire impotriva unei
incheieri pronuntate de cdatre judecdtorul de camerd preliminard, conform art.341
din Codul de procedurd penald, care este organul judiciar competent sd solutioneze
o astfel de cerere, judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd;

2. Ce hotdrare judecdtoreascd urmeazd a fi pronuntatd : o incheiere,
asemenea procedurii initiale sau o sentintd, astfel cum se pronuntd in calea de atac
a revizuirii;

3. De asemenea, este necesar a se lamuri daca hotdrdrea pronuntatd,
intr-o asemenea spetd, este susceptibild de a fi supusda vreunei cdi ordinare de
atac”
nefiind indeplinita una dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii, respectiv ca de
lamurirea respectivelor chestiuni de drept sd depinda solutionarea pe fond a
cauzei.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU-MIHAIL NITU
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