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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.530/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avind ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizind
aplicabilitatea dispozitiilor art.58 alin.2 si 3 din Legea nr.304/2004
referitoare la constituirea completului de judecatd, in cazul solutiondrii,
in temeiul art.340 si art.341 din Codul de procedurd penald,
a plangerilor impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd

Prin incheierea din 21 ianuarie 2015 pronuntatd in dosarul
nr.16/81/2014, Curtea Militara de Apel Bucuresti a adresat Inaltei Curti de Casatie
si Justitie solicitarea de a pronunta o hotdrare prin care sa dea o rezolvare de
principiu urmatoarei chestiuni de drept:

»Aplicabilitatea sau neaplicabilitatea dispozitiilor art.58 alin.2 si 3
din Legea nr.304/2004 referitoare la constituirea completului de judecatd, care
prevdd, in cazul in care inculpatul este militar activ, presedintele completului de
judecatd si procurorul de sedintd sd facd parte din aceeasi categorie de grade (sau,
in cazul procurorului, sd fie asistat de un alt procuror cu grad din categoria
corespunzdtoare) si in cazul solutiondrii plangerilor impotriva solutiilor de
neurmdrire sau netrimitere in judecatd, conform art.340 si art.341 din Codul de
procedurd penald, in intelesul garantiilor acordate de decizia Curtii
Constitutionale nr.599 din 21 octombrie 2014. ”

Instanta care sesizeazd apreciaza intrunite conditiile art.475 din Codul
de procedurd penala intrucat hotdrarea ce se va pronunta in cauzd va fi definitivd,
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iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai pronuntat o hotdrare prealabila
pentru solutionarea acestei chestiuni.

Cat priveste conditia legaturii chestiunii de drept a carei lamurire se
solicitd cu solutionarea pe fond a cauzei, Curtea Militard de Apel Bucuresti
apreciaza ca ,intre dreptul substantial si cel procedural in materie penald exista o
atat de stransa, de naturald legaturd, incat ar fi un nonsens sa se vorbeasca de
forma fara fond sau de fond fara forma si ca dihotomia fond-forma exista doar in
analizele teoretice pure, strictissim de scolastice, iIn fundamentdri profund teoretice
ale analizelor si niciodatd in afara acestora, adica in procesul penal propriu-zis, care
apartine realitdtii, vietii curente, concretului apropiat si foarte aplicat”. Instanta
care sesizeaza apreciazd legatura cu solutionarea pe fond a cauzei a prezentei
probleme de drept ca fiind evidentd, lamurirea fiind necesara pentru a se evita o
nulitate absoluta.

Opinia completului de judecata asupra problemei de drept este in
sensul ca interpretarea rationald si extensiva a dispozitiilor art.58 alin.2 si 3 din
Legea nr.304/2004 este ca acestea sd se aplice nu numai sedintelor de judecatd in
care inculpatul are calitatea de militar activ, ci si acelor sedinte de judecata in care
sunt solutionate plangerile impotriva solutiilor de neurmadrire sau de netrimitere in
judecatd, in care persoanele impotriva carora s-au facut plangerile au calitatea de
militari activi. O atare interpretare este impusa si de considerentele deciziei nr.599
din 21 octombrie 2014 a Curtii Constitutionale prin care se subliniaza, necesitatea
respectdrii tuturor garantiilor de echitate a procesului, fard a diferentia dupa fazele
lui, fie ele premergatoare judecatii, fie fdcand parte din judecata propriu-zisa.

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii efectuatd de procuror in
temeiul art.475 din Codul de procedura penala, a rezultat ca instanta care sesizeaza
este Curtea Militara de Apel Bucuresti, investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, care a constatat, In cursul judecadtii, existenta unei chestiuni de drept a
cdrei dezlegare nu a mai fost supusd examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatuandu-se asupra ei printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si care nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. De Ilamurirea respectivei chestiuni de drept nu depinde insa
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solutionarea pe fond a cauzei, pentru argumentele ce vor fi expuse in cele ce
urmeaza.

Potrivit art.58 alin.2 si 3 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara:

,(2) Cand inculpatul este militar activ, presedintele completului de
judecatd, precum si procurorul care participd la judecarea cauzei trebuie sd faca
parte cel putin din aceeasi categorie de grade.

(3) Cand gradul procurorului nu face parte din aceeasi categorie cu
gradul inculpatului, acesta va fi asistat de un alt procuror cu grad din categoria
corespunzdtoare, numit de conducdtorul parchetului la care este Inregistrata
cauza.”

Potrivit art.341 alin.6-9 din Codul de procedura penala:

,(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecdtorul de camera preliminara poate dispune una dintre urmatoarele
solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondats;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat cauza la
procuror pentru a incepe sau pentru a completa urmadrirea penald ori, dupa caz,
pentru a pune In miscare actiunea penala si a completa urmarirea penald;

c) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate,
daca prin aceasta nu se creeazad o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
judecdtorul de camerd preliminara:

1. respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii urmaririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potrivit art. 280 - 282
actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondats;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat cauza la
procuror pentru a completa urmarirea penald;

¢) admite plingerea, desfiinteazd solutia atacatd si dispune inceperea judecdtii
cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetdrii penale, a fost
pusd in migcare actiunea penald, cand probele legal administrate sunt suficiente,
trimitand dosarul spre repartizare aleatorie;
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d) admite plangerea si schimbd temeiul de drept al solutiei de clasare atacate,
daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la
alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitivd.

9) In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu
privire la modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii urmadririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.”

Potrivit art.475 din Codul de procedura penald, pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
vizand dezlegarea unor chestiuni de drept, se impune ca, de ldmurirea acesteia, si
depindd solutionarea pe fond a cauzei respective.

Institutia procesual penala reglementatd prin art.475 si urmadtoarele
este vadit mai restrictiva decat cea cuprinsd in art.471 si urmadtoarele din Codul de
procedurd penala, conform carora admisibilitatea recursului in interesul legii se
verificd prin raportare la existenta unei chestiuni de drept, substantial sau
procesual, solutionatd diferit de instantele judecdtoresti, dar si decat cea cuprinsa
in art29 alin.l1 din Legea nr.47/1992! republicata, privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, care conditioneaza invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonantd in vigoare, de legdtura acesteia cu solutionarea cauzei, in orice
faza a litigiului. De observat ca in textul actual al art.29 alin.1 din Legea nr.47/1992
conditia relevantei este usor atenuata fata de cea existenta in vechiul art.23 alin.2
din Legea nr.47/19922? in forma initiala a actului, renumerotat si republicat, care
prevedea competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra exceptiilor
privind ,neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante (...) de care depinde
solutionarea cauzei’. Acest din urma text insa a fost preluat, in privinta

1 Art.29 alin.1 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale: ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei In orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.”

2 Art.23 alin2 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale : ,Dacd, in cursul
judecatii, instanta, din oficiu, sau una dintre parti invoca neconstitutionalitatea unei prevederi dintr-o lege sau
ordonantd, de care depinde judecarea cauzei, exceptia ridicata se trimite Curtii Constitutionale, spre a se pronunta
asupra constitutionalitatii acelei prevederi.”
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reglementdrii conditiei de pertinentd, in art.475 din Codul de procedurad penald,
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, addugandu-i-se
cerinta solutionarii fondului cauzei. Desi notiunea de relevanta nu a fost definita in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, preferandu-se o analiza a fiecarei sesizari in
parte, fara stabilirea unor reguli general aplicabile, doctrina a identificat elemente
care pot influenta aprecierea relevantei unei exceptii de neconstitutionalitate.
Astfel, s-a aratat ca si in cazul invocarii neconstitutionalitatii unor norme
procedurale aplicabile procedurii de solutionare a cauzei respective, exceptia este
relevanta cu conditia insd ca invocarea neconstitutionalitatii sd priveasca o norma
procedurala aplicabild acelei faze/etape a procesului, ori 0 normd materiald fara
aplicarea cdreia calea de atac nu ar putea fi solutionatd, iar nu o norma aplicabila
unei faze/etape ulterioare a procesului, ipoteza in care exceptia devine irelevanta.

Chestiunea a carei dezlegare este supusd examenului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie trebuie sa vizeze, ca reguld, o problemd de drept material de care
sd depindd solutionarea pe fond a cauzei, putand doar ca exceptie viza o problema
de drept procesual, adicd doar in madsura in care solutia datd acesteia se
repercuteaza asupra rezolvdrii date fondului. Prin modul de formulare a textului
de lege s-a urmarit excluderea de la aceasta procedura ce vizeaza asigurarea unei
practici judiciare unitare, a problemelor de drept de care nu depinde solutionarea
pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce rdman a fi supuse interpretarii numai pe
calea recursului in interesul legii, sub rezerva indeplinirii si a celorlalte conditii de
admisibilitate reglementate de Codul de procedura penala.

In speta, pe rolul Curtii Militare de Apel Bucuresti se afld in curs de
judecatd, In ultima instantd, plangerea formulata de plt.maj. MM, in temeiul art.340
si art.341 din Codul de procedura penald, impotriva ordonantei din 2 iulie 2014,
prin care Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Parchetelor Militare, in dosarul nr.24/P/2014, a dispus clasarea sub aspectul
savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, abuz in
serviciu prin ingrdadirea unor drepturi, abuz in serviciu contra intereselor publice si
neglijenta in serviciu, prevazute de art.246, art.247, art.248 si art.249 din Codul
penal anterior.
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In dosarul nr.24/P/2004 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia parchetelor militare, nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale.

Prin decizia nr.599 din 21 octombrie 2014, invocata in incheierea
instantei care sesizeaza, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.341 alin.5 din Codul de procedura penald,
constatand ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camerd preliminara
se pronunta asupra plangerii ,fdrd participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” este neconstitutionala. In considerentele deciziei, la paragraful 34,
indicat si In Incheierea Curtii Militare de Apel Bucuresti, instanta de contencios
constitutional identifica, in art.341 din Codul de procedura penald, a patra
modalitate de formulare a unei acuzatii penale (pe langa cele reglementate de
art.307 - referitor la aducerea la cunostinta a calitatii de suspect, art.309 - referitor la
punerea In miscare a actiunii penale si la aducerea la cunostintd a calitatii de
inculpat si art327 lita - referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea
rechizitoriului si sesizarea instantei), si anume cea izvorata din procedura de
solutionare a plangerilor impotriva solutiilor de neurmadrire sau netrimitere in
judecata. Sunt avute in vedere dispozitiile art.341 alin.7 pct.2 lit.c din Codul de
procedurd penald, conform cdrora judecatorul de camerd preliminara, prin
incheiere, poate desfiinta solutia atacata si dispune inceperea judecdtii, atare
hotarare avand valentele unui rechizitoriu, adica ale unei acuzatii in materie
penala.

Cata vreme, asa cum aratam mai sus, in cauza ce face obiectul
prezentei dezlegari, procurorul nu a pus in miscare actiunea penald, judecatorul de
camera preliminara nu poate dispune decat una dintre solutiile prevazute la art.341
alin.6 din Codul de procedurd penald, solutia prevazuta la alin.7 pct.2 lit.c al
aceluiasi articol, fiind exclusa. In consecintd, nici referirea la textul legal invocat,
nici celelalte argumente din decizia instantei de contencios constitutional apreciem
cd nu prezinta relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

In cuprinsul incheierii din 21 ianuarie 2015, judecitorul de camera
preliminard din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti trimite si la considerentele
deciziei nr.641 din 11 noiembrie 2014, prin care Curtea Constitutionala a constatat
ca dispozitiile art.344 alin.4, art.345 alin.1, art.346 alin.1 si art.347 alin.3 raportat la
art.344 alin.4, art.345 alin.1 si art.346 alin.1, toate din Codul de procedura penald,
sunt neconstitutionale. Cum textele legale a caror neconstitutionalitate a fost
constatata, vizeaza procedura de camera preliminara dupa sesizarea instantei prin
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rechizitoriu, este vadit ca argumentele invocate In motivarea instantei de
contencios constitutional sunt nepertinente in raport de obiectul cauzei aflate pe
rolul Curtii Militare de Apel Bucuresti.

Pe de alta parte, prin decizia nr.11 din 2 iunie 2014 pronuntatd in
dosarul 11/1/2014/HP/P, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a statuat in sensul ca:
”Admisibilitatea sesizdrii in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile este
conditionata, atat in cazul in care vizeazd o norma de drept material, cat si atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data
de instanta suprema sd aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cdrei lamurire se solicita
si solutia datd asupra actiunii penale si/sau civile de cdtre instanta pe rolul cdreia se
afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependentd, in
sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntatd in procedura prevazutd de art. 476 si 477
din Codul de procedura penala sd fie de naturd a produce un efect concret asupra
continutului hotdrdrii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in
cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita de legiuitor in
cuprinsul art.475 din Codul de procedura penald pentru a desemna legatura
obiectivd dintre chestiunea de drept supusa interpretarii si procesul penal in curs
trebuie astfel sd se inteleaga dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare
a incdlcdrii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub
aspectul consecintelor de naturd civild, si nu rezolvarea unei cereri incidentale
invocate pe parcursul judecdrii cauzei in ultimd instanta” .

Considerentele deciziei nr.11/2014 sunt preluate si in deciziile nr.17
din 1 septembrie 2014 pronuntata in dosarul 21/1/2014/HP/P, nr.19 din 15
septembrie 2014 pronuntata in dosarul 20/1/2014/HP/P si nr.24 din 6 octombrie
2014 pronuntatd in dosarul 26/1/2014/HP/P ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Ipoteza avuta in vedere prin deciziile anterior amintite este aceea in
care instanta are a solutiona pe fond, in ultimd instantd, actiunea penald ori civila
cu care a fost sesizatd, nu insd si ipoteza in care, in ultimd instantd, este investita
doar cu judecarea unui incident procesual (regulator de competentd, cerere de
stramutare etc.) ori cu verificarea legalititii solutiei dispuse de procuror intrucat,
intr-o atare ipotezd, acesta este Insusi ,fondul” cererii asupra cdruia instanta
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trebuie sa se pronunte. Sintagma ,,solutionarea pe fond a cauzei” trebuie inteleasa
in sensul solutionarii pe fond a obiectului judecatii cu care este investita instanta,
tiind evident cd o instanta care examineaza legalitatea solutiei de neurmadrire sau
netrimitere in judecata dispuse de procuror, spre pilda, nu va condamna, achita ori
dispune incetarea procesului penal (decat precedat obligatoriu de aplicarea art.341
alin.7 pct2 lit.c din Codul de procedurd penald), insa obiectul judecatii in
respectiva cauza poate depinde de interpretarea unei norme de drept procesual.
Textul art.475 din Codul de procedura penald impune aceastd concluzie prin insasi
terminologia folositd: ,de a cdrei lamurire depinde rezolvarea pe fond a cauzei
respective”.

Drept urmare, desi normele de procedura penald nu pot constitui un
fine de neprimire al sesizarii intemeiate pe dispozitiile art.475 — 477 din Codul de
procedura penald, in prezenta cauzd, in raport de masurile dispuse in faza de
cercetare penala, dar si de etapa procesuald in care judecata se afla, problema de
drept supusd dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu are aptitudinea de a
servi la solutionarea pe fond. Aceasta conditie ar fi putut fi indeplinitd, spre pilda,
in ipoteza in care in faza cercetdrii penale s-ar fi dispus punerea in miscare a
actiunii penale devenind astfel posibila pronuntarea de cdtre judecdtorul de camera
preliminara a solutiei prevdzute de art.341 alin.7 pct.2 lit.c din Codul de procedura
penala. Intr-o atare situatie, daci in fata instantei investite cu solutionarea
contestatiei impotriva incheierii pronuntate in temeiul textului mai sus aratat s-ar fi
invocat nelegala constituire a completului de judecatd, ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor art.58 alin.2 si 3 din Legea nr.504/2004 privind organizarea judiciard,
solutionarea pe fond a caii de atac ar fi fost intr-adevar conditionata de dezlegarea
pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi dat-o acestei probleme de drept.

Cum insa obiectul judecdtii cauzei in fata careia prezenta problemad de
drept s-a ivit il constituie plangerea impotriva ordonantei de clasare, iar solutia
previzutd de art.341 alin.7 pct.2 lit.c din Codul de procedurd penald nu este legal
posibild, modul de solutionare al fondului cauzei nu depinde de ldmurirea de cdatre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a constituirii completului de judecatd.
Procedura prejudiciala nu este menitd a pune in discutie principiul independentei
judecatorului si nici indivizibilitatea litigiului cu solutionarea caruia acesta a fost
investit, plenitudinea de jurisdictie rdmanand a instantei care sesizeaza, iar
judecata acesteia nu se limiteaza la aprecierea datd elementelor de fapt. Prin noua
institutie procesual penald nu s-a urmarit si exonerarea judecatorului investit cu
solutionarea cauzei in ultimul grad de jurisdictie de obligatia legald de rezolvare a
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pricinii sale, iar in prezenta cauzd aceasta presupune fie respingerea plangerii, ca
tardiva, inadmisibila ori nefondatd, fie admiterea plangerii, desfiintarea solutiei
atacate si trimiterea motivatd a cauzei la procuror pentru a incepe sau pentru a
completa urmadrirea penala ori pentru a pune in miscare actiunea penala si a
completa urmadrirea penald, fie admiterea plangerii si schimbarea temeiului de
drept al solutiei de clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea. Acestea sunt solutiile pe care
judecatorul de camerd preliminara le poate dispune asupra fondului cauzei, iar
intre ele si problema de drept cu ldmurirea careia Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost sesizata nu existd o relatie de dependenta.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedurd penald, va solicitim sa respingeti ca inadmisibild sesizarea prin care
Curtea Militara de Apel Bucuresti a solicitat dezlegarea chestiunii de drept vizand:

»Aplicabilitatea sau neaplicabilitatea dispozitiilor art.58 alin.2 si 3
din Legea nr.304/2004 referitoare la constituirea completului de judecatd, care
prevdd, in cazul in care inculpatul este militar activ, presedintele completului de
judecata si procurorul de sedintd sd facd parte din aceeasi categorie de grade (sau,
in cazul procurorului, sd fie asistat de un alt procuror cu grad din categoria
corespunzdtoare) si in cazul solutiondrii plangerilor impotriva solutiilor de
neurmdrire sau netrimitere in judecatd, conform art.340 si art.341 din Codul de
procedurd penald, in intelesul garantiilor acordate de decizia Curtii
Constitutionale nr.599 din 21 octombrie 2014”
nefiind indeplinitd una dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii, respectiv ca de
lamurirea respectivei chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.
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