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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr. 3465/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
dacd in aplicarea art.585 alin.1 lit.a din Codul de procedurd penald, in cazul
operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicatd in temeiul
Codului penal din 1968 pentru o infractiune savdrsita sub imperiul acestei
legi cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul Noului Cod penal
pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal din 1968 se
impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul
art.5 din Noul Cod penal sau se aplicd legea in vigoare la momentul
efectudrii operatiunii de contopire

In urma analizei de admisibilitate a sesizirii, efectuate in
temeiul art.475 din Codul de procedura penala, rezulta cd instanta care a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a II-a penald, investita cu solutionarea cauzei in ultima instantd, cauza
se afld in cursul judecatii, problema de drept a cdrei dezlegare se solicitd nu a
mai fost supusa examenului instantei supreme, nestatuandu-se asupra ei
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar de
lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei in care a fost invocata.

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertitii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Aceastda din urma conditie este indeplinitd pentru urmatoarele
argumente:

- cauza are ca obiect o cerere de contopire, respectiv o
modificare a pedepsei in faza de executare, motivat de existenta unui
concurs de infractiuni (art. 585 alin. 1 litera a din Codul de procedurd penald; art.
40 alin. 2 din Codul penal);

- potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald (decizia nr. 11/2010; Monitorul
Oficial nr. 503/7.07.2014), ”prin sintagma <<solutionarea pe fond a cauzei>>
(...) trebuie sa se inteleaga dezlegarea raportului juridic penal (...)";

- in cadrul raportului juridic penal statul impune persoanei
sd suporte consecintele faptei sale, sd suporte raspunderea penald si, ca o
consecintd a acesteia, pedeapsa;

Prin urmare, modificarea pedepsei, chiar si in faza de executare,
reprezinta o componentd a raportului juridic penal de conflict; in aceste
conditii, de lamurirea chestiunii de drept — identificarea tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, cu efect direct asupra cuantumului
pedepsei — depinde solutionarea pe fond a cauzei.

1. Situatia juridici premisd care a generat necesitatea rezolvdrii
chestiunii de drept.

In concret, se constatd ci dosarul in care s-a solicitat rezolvarea
chestiunii de drept are ca obiect contestatia formulata de procuror impotriva
sentintei penale nr.1062 din 27 octombrie 2014, pronuntata de Tribunalul
Giurgiu — Sectia penald, in dosarul nr.2137/122/2014 (2787/2015).

Tribunalul Bucuresti — Sectia I penald, prin sentinta penald
nr.1106 din 28 decembrie 2012, definitivd prin decizia penala nr.3181 din 18
octombrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a dispus condamnarea
inculpatului Z.A. la o pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.26 raportat la art.2 alin.l si 2 din Legea
nr.143/2000 cu aplicarea art.37 lit.a si art.74 alin.1 lita din Codul penal
anterior si interzicerea drepturilor prevazute de art.65 — art.64 lit.a teza a II-a
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si lit.b din acelasi cod pe o perioada de 4 ani dupa executarea pedepsei (fapta
a fost savdrsitid la 8 februarie 2012).

In baza art.83 din Codul penal anterior a revocat suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate prin sentinta
penala nr.40 din 20 ianuarie 2010 a Tribunalului Bucuresti, Sectia I penald,
definitivd prin decizia penald nr.828 din 3 martie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe care o adauga la pedeapsa aplicata in cauzd, urmand sa
execute 7 ani cu inchisoare.

A dedus perioada retinerii si arestarii preventive de la 17 iunie
2009 la 21 ianuarie 2010.

Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald, prin sentinta penala
nr.307 din 17 aprilie 2013, definitiva prin decizia penald nr.1951 din 6 iunie
2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a dispus condamnarea inculpatului
Z.A. la o pedeapsa de 5 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute
de art.66 lit.a si b din Codul penal pe o perioadd de 4 ani pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.2 alin.1 si 2 din Legea nr.143/2000 cu aplicarea
art.41 alin.1 din acelasi cod si art.375 din Codul de procedura penala (fapta a
fost savdrsitd la 23 martie 2013).

In baza art.15 alin.2 din Legea nr.187/2012 a mentinut revocarea
suspenddrii conditionate a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate prin sentinta
penala nr.40 din 21 ianuarie 2010 a Tribunalului Bucuresti, Sectia I penala,
definitiva prin decizia nr.828 din 3 martie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pedeapsa pe care a adaugat-o la pedeapsa aplicatd in cauza, in final
urmand sa execute 8 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute de
art.66 lit.a si b din Codul penal pe o perioada de 4 ani.

A dedus preventia de la 17 iunie 2009 la 21 ianuarie 2010.

Tribunalul Giurgiu — Sectia penald, prin sentinta penald nr.1062 din
27 octombrie 2014, in baza art.585 alin.1 lit.a din Codul de procedura penald a
admis cererea formulata de condamnatul Z.A., a inldturat din pedeapsa de 7
ani inchisoare stabilita prin sentinta penald nr.1106 din 28 decembrie 2012 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia I penala, definitiva prin decizia penalad nr.3181
din 18 octombrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pedeapsa de 3 ani
inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr.40/F din 21 ianuarie 2010 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia I penald, definitiva prin decizia penald nr.828
din 3 martie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Totodata, a inlaturat din pedeapsa de 8 ani inchisoare stabilita
prin sentinta penald nr.307 din 17 aprilie 2013 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia I penald, definitiva prin decizia penald nr.1951 din 6 iunie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd prin
sentinta penala nr.40/F din 21 ianuarie 2010 a Tribunalului Bucuresti, Sectia I
penald, definitiva prin decizia penald nr.828 din 3 martie 2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

In baza art.39 alin.1 litb din Codul penal cu aplicarea art.5 din
Codul penal a contopit pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicata prin sentinta
penala nr.307 din 17 aprilie 2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala,
definitiva prin decizia penala nr.1951 din 6 iunie 2014 cu pedeapsa de 4 ani
inchisoare aplicata prin sentinta penald nr.1106 din 28 decembrie 2012 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia I penala, ramasa definitiva prin decizia penala
nr. 3181 din 18 octombrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmand
ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare.

In baza art43 alin.1 din Codul penal a adiugat la pedeapsa
rezultantd de 5 ani inchisoare, pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicatd prin
sentinta penald nr.40 din 21 octombrie 2010 a Tribunalului Bucuresti, Sectia I
penald, definitivd prin decizia penala nr.828 din 3 martie 2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, urmand sa execute in total 8 ani inchisoare.

In baza art45 alin.1, 2, 3 lita din Codul penal a interzis
inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.1, lit.a, b din
Codul penal pe o durata de 4 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

In baza art.65 alin.1 si 3 din Codul penal, a interzis inculpatului
exercitarea acelorasi drepturi pana cand pedeapsa inchisorii va fi executata
sau considerata executatd.

S-a dispus deducerea arestdrii preventive a inculpatului de la 17
iunie 2009 la 21 ianuarie 2010 si de la 24 octombrie 2013 la zi.

Impotriva acestei hotdrari a formulat contestatie procurorul,
sustinand cd in mod gresit prima instantd a retinut art.39 din Codul penal si
a stabilit ca petentul sa execute pedeapsa cea mai grea, fara aplicarea vreunui
spor, cat si dispozitiile art.5 din Codul penal, desi obiectul cauzei este o
cerere de contopire a unor pedepse definitive. In motivele de contestatie s-a
mai aratat ca In situatia concursului de infractiuni se verifica daca pedeapsa
rezultanta aplicata potrivit legii vechi depdseste maximul la care se poate
ajunge 1n baza legii noi, respectiv ca, in conditiile In care aplicarea unui spor
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de pedeapsa este obligatorie potrivit Noului Cod penal si facultativa potrivit
Codului penal din 1968, cererea de contopire trebuie solutionata potrivit legii
vechi (Anexa nr.1).

Instanta de control judiciar, avand in vedere principiile
activitatii legii penale si legii penale mai favorabile, a considerat necesara,
pentru solutionarea pe fond a cauzei, lamurirea chestiunii de drept daca in
aplicarea art.585 alin.1 lita din Codul de procedura penala, in cazul
operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoare aplicata in temeiul
Codului penal din 1968 pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei
legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul Noului Cod penal
pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal din 1968 se
impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in
temeiul art.5 din Noul Cod penal sau se aplica legea in vigoare la
momentul efectudrii operatiunii de contopire.

Cat priveste opinia asupra problemei de drept, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a penala apreciaza ca operatiunea de contopire trebuie
realizatd in raport de dispozitiile art.39 din Noul Cod penal, legea in vigoare
la momentul contopirii, Intrucat intr-o astfel de situatie nu este aplicabil art.5
din Noul Cod penal ce impune drept conditie premisa lipsa unei hotarari
definitive de condamnare (in cazul cererii de contopire formulate in temeiul
art.585 alin.1 lit.a din Codul de procedurd penald existau deja doud hotdrdri
definitive de condamnare).

I1. Dispozitii legale supuse interpretarii.

1. Art.3 din Noul Cod penal — Activitatea legii penale.

Legea penald se aplicd infractiunilor savarsite in timpul cat ea se
afla in vigoare.

2. Art.5 din Noul Cod penal - Aplicarea legii penale mai
favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei.

(1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pan la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica
legea mai favorabila.

3. Art.585 alin.1 lit.a din Noul Cod de procedura penala — Alte
modificdri de pedepse.
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(1) Pedeapsa pronuntata poate fi modificatd, dacd la punerea in
executare a hotararii sau in cursul executarii pedepsei se constatd, pe baza
unei alte hotarari definitive, existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii :

a) concursul de infractiuni.

II1. Considerente privind chestiunea de drept supusi dezlegdirii.

Problema de drept supusa dezlegarii priveste identificarea legii
penale aplicabile tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni /
concurs, atunci cand acesta urmeaza a fi realizat in faza de executare: legea
in vigoare la momentul contopirii In virtutea principiului activitatii legii
penale ori legea mai favorabild in considerarea principiului mitior lex.

Dispozitiile legale referitoare la tratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni, reglementand raspunderea penala a inculpatului
si stabilirea pedepsei, sunt norme de drept penal substantial si isi pastreaza
aceastda natura juridica indiferent in care faza a procesului penal sunt
incidente si valorificate. Or, normele de drept substantial sunt supuse
principiului legii penale mai favorabile. In consecintd, aceluiasi principiu i
este supusa si contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente.

De altfel, doctrina! a tratat aceasta problemad, dezbatand fiecare
dintre ipotezele in care se configureaza aceasta (fie cd este vorba de ipoteza
contopirii in cursul judecitii — art. 34 din Codul penal anterior, corespondent cu art.
39 din Codul penal; art. 36 alin. 1 din Codul penal anterior, corespondent cu art. 40
alin. 1 din Codul penal, fie cd este vorba de contopire in faza de executare — art. 36
alin. 2 din Codul penal anterior si art. 449 alin. 1 lit. a din Codul de procedurd
penald anterior, corespondent cu art. 40 alin. 2 din Codul penal si art. 585 alin. 1 lit.
a din Codul d procedurd penald) si concluzionand cd oricare dintre aceste
ipoteze este supusa principiului mitior lex.

Cu privire la ipoteza in care toate infractiunile concurente au
fost savarsite sub legea veche, una dintre acestea fiind definitiv judecata sub
legea veche, iar alta, definitiv judecata sub legea noud, se va aplica in
privinta tratamentului concursului legea mai favorabila, cu precizarea ca este
vorba de legea penald mai favorabild in ansamblul dispozitiilor ei? (este vorba
de luarea in considerare, alituri de tratamentul sanctionator propriu-zis al

' C. Barbu, dplicarea legii penale in spatiu si timp, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 258-270;
2 C. Barbu, op. cit., p. 267
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concursului de infractiuni si a dispozitiilor privind aplicarea legii penale mai
favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei).

Astfel, pentru identificarea legii penale mai favorabile, in
ansamblul sdu, vor fi comparate efectele produse de art. 14 si art. 34 din
Codul penal anterior cu efectele produse de art. 6 si art. 39 din Codul penal.
Art. 15 din Codul penal anterior nu va fi valorificat iIn comparatia
mentionata, avand in vedere dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 care,
prin vointa legiuitorului, inldtura de la extraactivitate art. 15 din Codul penal
anterior.

Intrucat art. 6 din Codul penal péstreazd coordonatele generale
ale reglementdrii cuprinse in art. 14 din Codul penal anterior (neexistind o
modificare substantiald in raport cu legea veche — exceptie, dispozitiile cuprinse in
art. 6 alin. 4, 5 si 6), In anumite cazuri, identificarea legii penale mai
favorabile se va rezuma la comparatia art. 34 din Codul penal anterior si art.
39 din Codul penal.

In concluzie, in ipoteza prevazuta de art. 585 alin. 1 litera a din
Codul de procedurd penald, contopirea unei pedepse cu inchisoarea aplicate
in temeiul Codului penal din 1968 pentru o infractiune sdvarsita sub
imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicate in temeiul Noului
Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal din
1968 se va realiza conform legii penale mai favorabile.

De altfel, atat Curtea Constitutionala cat si instanta suprema
recunosc aplicarea legii penale mai favorabile fata de pedepse definitive in
situatia unor proceduri judiciare subsecvente raportului juridic substantial
de drept penal, prin extinderea efectelor acestuia pana la executarea sau
considerarea ca fiind executata a pedepsei aplicate.

Astfel, Curtea Constitutionald, prin decizia nr.214 din 16 iunie
1997, a statuat ca ,in cazul institutiei liberarii conditionate, situatia
tranzitorie se creeaza de la data savarsirii infractiunii si dureaza pana la
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei. Interventia, in acest
interval, a unei legi penale care modifica institutia liberarii conditionate, face
ca determinarea legii aplicabile sa se efectueze potrivit regulilor inscrise in
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art.15 alin.2 din Constitutie si in art.13 alin.1 din Codul penal, independent
de data la care sentinta de condamnare a ramas definitiva”2.

In acelasi sens este si decizia nr.25/2007 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite*.

Pentru motivele aratate
In temeiul art.475-art.477 din Codul de procedura penala

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeascd urmatoarea rezolvare :

wIn aplicarea art.585 alin.1 lit.a din Codul de proceduri penald,
in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate in
temeiul Codului penal din 1968 pentru o infractiune sdvdrsitd sub imperiul
acestei legi cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul Noului Cod
penal pentru o infractiune sdvdrsita sub imperiul Codului penal din 1968 se
determind legea penald mai favorabild condamnatului in temeiul art.5 din
Codul penal”.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU

* Decizia nr.214 din 16 iunie 1997 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.11 alin.1
din Legea nr.140/1996 pentru modificarea si completarea Codului penal, publicata in Monitorul Oficial nr.234
din 8 septembrie 1997.

* Decizia nr.XXV (25) din 16 aprilie 2007 asupra recursului in interesul legii privind modul de calcul al
fractiunii executate din pedeapsa pentru acordarea liberarii conditionate, publicatd in Monitorul Oficial nr.574
din 30 iulie 2008.
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