MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 2236/C/2192/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr. 3061/1/2015/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect
rezolvarea de principiu a urmatoarei probleme de drept:

Daca ordonanta procurorului ierarhic superior (prin care, in baza art. 335
alin. (1) Cod procedura penald este admisd plangerea partii vatamate si se
dispune infirmarea ordonantei procurorului de caz si redeschiderea urmaririi
penale), este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara potrivit
art. 335 alin. (4) Cod procedura penala in situatia in care urmarirea penala a fost
inceputa in rem si nu in personam.

I. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa dezlegarii

Judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel Galati a fost sesizat, in
cauza nr. 524/44/2015, pentru a confirma redeschiderea urmariri penale in cauza nr.
596/P/2014 a Parchetului de pe langd Curtea de Apel Galati, ca urmare a faptului ca,
prin ordonanta nr. 88/I1/2/2015, procurorul general al acestui parchet a infirmat solutia
de clasare data initial in dosarul mentionat si a dispus reluarea urmaririi penale.

Judecatorul de camera preliminara a apreciat ca ,, nu poate proceda la judecarea
cauzei deoarece nu poate stabili cu exactitate daca ii revine competenta de a proceda
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la confirmarea ordonantei”. Justificand aceasta imposibilitate, judecatorul de camera
preliminard, dupa o expunere a dispozitiilor de procedurd incidente n cauza, retine:
,,Din analiza coroborata a prevederilor art. 335 alin. 1 Cod procedura penala §i art.
341 Cod procedura penala, consider ca singurul mod in care procurorul ierarhic
superior poate declansa procedura prevazuta de art. 335 alin. 1 (si implicit cere
confirmarea solutiei) este acela al sesizarii din oficiu pe calea controlului ierarhic de
legalitate §i oportunitate prevazut in cazul nostru de dispozitiile art. 77 lit. k), [), m) p)
din ordinul nr. 2632/C/2014 al Ministrului Justitiei privind Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor”.

Formuland apoi observatia cd, in cauza supusd confirmarii, urmarirea penala se
desfagurase numai in rem, nu si in personam (aspect in legatura cu care formuleaza o
serie de critici asupra actelor de urmarire penala), dupa o serie de aprecieri cu caracter
general asupra rolului ce revine judecatorului in cadrul procedurii confirmarii
redeschiderii urmaririi penale (rol pe care il identifica cu acela de judecator al unui
conflict intre doi procurori) si separat de ridicarea din oficiu a unei exceptii de
neconstitutionalitate, judecatorul formuleaza finalmente intrebarea preliminara in
termenii urmatori:

« ,,Daca ordonanta procurorului ierarhic superior (prin care, in baza art. 335
alin. (1) Cod procedura penala este admisa plangerea partii vatamate §i se dispune
infirmarea ordonantei procurorului de caz si redeschiderea urmaririi penale), este
supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara potrivit art. 335 alin. (4) Cod
procedura penala? ” in situatia in care urmarirea penala a fost inceputa in rem §i nu
,,in personam” .

1. Examenul de admisibilitate a sesizarii

Actul de sesizare ridica in aceastd cauza o problema specifica, constand chiar in
identificarea in cadrul incheierii a problemei de drept supuse dezlegarii.

Astfel, partea dispozitivd a incheierii, aceea in care judecatorul enunta
dispozitia de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu contine si problema de
drept a cérei lamurire se solicitd. Acest mod de redactare nu ar pune in sine probleme
in masura In care considerentele hotararii de sesizare ar fi neechivoce si in ele s-ar
regasi cu claritate problema de drept.
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In cauzi insi judecitorul prezinti, in considerente, o multitudine de probleme
legate de procedura confirmarii, dintre care se pot identifica cel putin urmatoarele:

Prima, daca judecatorul ar avea , ,competenta” de a solutiona sesizarea
procurorului (pagina 4 paragr. 10). Din cuprinsul incheierii rezulta insa ca prin
,competenta” autorul sesizdrii se referd in realitate la conditiile de admisibilitate a
sesizaril.

Cat priveste admisibilitatea sesizarii, judecatorul apreciaza ca aceasta ar
depinde de procedura urmata in cadrul parchetului de cétre procurorul ierarhic
superior celui care a dispus clasarea, respectiv daca el a infirmat ordonanta de clasare
din oficiu sau la plangerea unei persoane (pagina 5, paragr. 10 si urm.);

In esentd, judecitorul considera cia nu ar fi supusd confirmarii decat
redeschiderea urmaririi penale dispusa in cadrul controlului exercitat din oficiu, nu si
aceea dispusd ca urmare a plangerii unei persoane. Solutia contrara ar insemna, in
opinia aceluiasi judecator, ,,a rapi uneia din partile in cauza un grad de jurisdictie
spre deosebire de dispozitiile art. 341 Cod procedura penala care presupune, la
cererea partii interesate un dublu grad de control (procurorul ierarhic superior si
instanta de judecata), prevazute de art. 335 Cod procedura penald in varianta in care
aceasta procedura s-a declangat la cererea partii interesate, ar priva partea
interesata de o cale de atac, in ipoteza in care instanta de judecata nu ar confirma
solutia procurorului ierarhic superior, apreciind ca solutia de clasare a procurorului
de caz este corectd. In aceastd situatie, partea care a declansat procedura nu ar avea
o cale de atac, si nici nu ar mai putea beneficia de procedura prevazuta de art. 341
Cod procedura penala, existand autoritate de lucru judecat fata de solutia pronuntata
in procedura prevazuta de art. 335 Cod procedura penala’.

O altd problema de care se preocupa autorul sesizarii este solutia pe care o
poate pronunta judecatorul de camera preliminara cand procurorul solicita
confirmarea redeschiderii urmaririi penale. Sub acest aspect, judecétorul apreciaza ca
textul de lege este deficitar intrucat nu prevede decat ,,confirmarea”, nu si solutia
contrard (pag. 5, paragr. 14).

Confuzia este evidentd, norma din art. 335 alin. (4) potrivit careia
,redeschiderea este supusa confirmarii” (S.n.) semnifica obligatia procurorului de a se
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adresa judecatorului, acesta avand apoi posibilitatea de a confirma redeschiderea
urmadririi sau de a respinge cererea procurorului de confirmare a redeschiderii.

De asemenea, autorul sesizarii pune in discutie si admisibilitatea sesizarii in

functie de etapele, in rem sau in personam, ale urmaririi penale (pagina 6, paragr.
16).

In fine, incheierea de sesizare se referd la compatibilitatea dintre procedura
confirmarii redeschiderii urmaririi penale si principiul separatiei functiilor judiciare
in cazul cand redeschiderea este subsecventd controlului exercitat de procurorul
ierarhic superior celui care a emis initial solutia (pagina 6, paragr. 11).

Acest mod de redactare a Incheierii, precum si ponderea pe care fiecare dintre
aceste probleme o are in cadrul considerentelor fac dificila identificarea problemei de
drept cu care judecatorul investeste instanta suprema.

Dificultatea nu este intru totul surmontatd nici de faptul ca, la pagina 6 a
incheierii, judecdtorul aratd ca: «va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald cu
urmadatoarea problema de drept: ,,Daca ordonanta procurorului ierarhic superior
(prin care, in baza art. 335 alin. (1) Cod procedura penala este admisa plingerea
partii vatamate §i se dispune infirmarea ordonantei procurorului de caz si
redeschiderea urmaririi penale), este supusa confirmarii judecdtorului de camera
preliminard potrivit art. 335 alin. (4) Cod procedura penald?” in situatia in care
urmdrirea penald a fost inceputd in rem §i nu ,,in personam”y

Dimpotriva, chiar modul de redactare a intrebarii ridica un dubiu asupra
intentiei judecatorului de a sesiza Curtea cu una sau cu doud probleme de drept:
punctuatia care ar trebui sa ,,delimiteze” problema de drept (inchiderea ghilimelelor)
pare a intemeia concluzia ca intrebarea se referd la incidenta dispozitiilor privind
confirmarea redeschiderii urmaririi atunci cand aceasta a fost dispusa ca urmare a
plangerii unei persoane, si nu din oficiu. Insa, faptul ci aceasta problemai este trecuti
intre paranteze, precum si faptul cd fraza se Incheie cu distinctia intre urmadrirea
penald in rem §i cea in personam pot contura concluzia ca si acest din urma aspect ar
constitui o problema supusa dezlegarii.
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De aceea, facand abstractie de problemele enuntate in incheiere in mod
evident fara intentia de a solicita dezlegarea lor, vom analiza conditiile de
admisibilitate a sesizarii in privinta ambelor probleme de drept aratate de
judecitor in paragraful citat.

I1.1. Privitor la chestiunea caracterului in rem sau in personam al urmaririi
penale, anume la problema dacd redeschiderea urmiririi penale este supusi
confirmairii chiar atunci cand urmarirea penala nu a cunoscut faza efectuirii ei
in personam, fiind doar inceputd in rem, sesizarea este inadmisibila, pentru
urmatoarele motive:

Cand ridica problema caracterului in rem al urmaririi penale desfasurate in
cauza in care este sesizat, judecatorul nu o face decat fie pentru a semnala unele
procedee pe care le apreciazad ca fiind, in cauza, neloiale, fie pentru a chestiona
calitatea persoanei care a formulat plangerea Tmpotriva solutiei de clasare, respectiv
abilitarea ei legala de a formula o astfel de plangere.

Judecadtorul nu aratd in ce masura solutionarea pe fond a cererii de confirmare ar
depinde de caracterul in rem sau in personam al urmaririi penale: nici modul de
administrare a unor probatorii, nici indreptdtirea de a formula plangere impotriva
solutiei de clasare nu depind de caracterul in rem sau in personam al urmaririi penale.
Pe de o parte, legalitatea administrarii probei cu declaratia martorului, precum si
valoarea probatorie a unei astfel de declaratii atunci cand este data de o persoana care,
eventual, ar putea dobandi ulterior calitatea de suspect ori de inculpat, sunt
reglementate de dispozitiile art. 114-116 si art. 118 din Codul de procedurad penala,
iar indreptatirea de a formula plangerea Tmpotriva solutiei de clasare, de dispozitiile
art. 341 din Codul de procedura penala. Pe de altda parte, admisibilitatea sesizarii in
vederea confirmarii redeschiderii urmaririi nu depinde de evaluarea modului in care
procurorul a respectat conditiile de legalitate privind aceste doud institutii; o atare
evaluare ar putea constitui, eventual, criterii pentru respingerea cererii de confirmare,
asadar pentru examenul de fond al cauzei, si nu pentru admisibilitatea ei.
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In concluzie, aceasta problema de drept nu satisface cerinta ca de
rezolvarea ei sa depinda solutionarea fondului cauzei, ceea ce face inutila analiza
celorlalte conditii prevazute la art. 475 Cod procedura penala.

11.2. Sesizarea este insd admisibild cu privire la problema de drept constand
in a sti daca redeschiderea urmadririi penale este supusa confirmarii
judecitorului de camera preliminara si in situatia in care redeschiderea a fost
dispusa de catre procurorul ierarhic superior care a efectuat controlul de
legalitate a unei solutii de netrimitere in judecati ca urmare a plangerii
formulate de o persoana, ori numai atunci cind procurorul procedeaza la aceasta
din oficiu.

Conditiile prevazute la art. 474 Cod procedura penala sunt intrunite: judecatorul
de drepturi si libertati este investit cu solutionarea cererii in prima si ultima instanta,
instanta supremd nu s-a pronuntat asupra acestei chestiuni, nici printr-o hotéarare
prealabila si nici printr-o decizie in interesul legii, chestiunea nu face obiectul vreunui
recurs in interesul legii si de lamurirea ei depinde solutionarea fondului cauzei.

Privitor la aceastda din urma conditie, trebuie precizat ca, desi intrebarea se
refera la o norma de procedura, de problema ridicatd depinde modul de solutionare a
obiectului unic al cauzei pendinte, respectiv cererea de confirmare formulata de catre
procuror.

In plus, solutia pe care o va pronunta judecitorul, de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale sau de respingere a cererii procurorului, influenteaza si modul in care
se va solutiona, ulterior, pe fond, dosarul de urmarire penala.

Acest raport dintre problema de drept ridicata intr-o procedura judiciara de a
carei solutionare este conditionatd desfasurarea si solutionarea ulterioara, pe fond, a
procesului penal a fost interpretata si n jurisprudenta instantei supreme ca indeplinind
condifia de admisibilitate a intrebarii preliminare prevazutd de art. 475 alin. (1) Cod
procedura penala. Astfel, mutatis mutandis, sunt aplicabile considerentele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala din decizia nr. 2/2015% |, intre problema de drept a cdrei limurire se solicitd §i
solutia data asupra actiunii penale (...) trebuie sa existe o relatie de dependenta, in

1 M.Of. nr. 159 din 06 martie 2015.
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sensul cd decizia Inaltei Curti (...) sd fie de naturd a produce un efect concret asupra
continutului hotararii din procesul principal ”.

In spetd, acest efect concret asupra fondului procesului il constituie continuarea
urmaririi penale ori, dimpotriva, menfinerea solutiei de netrimitere in judecatd,
intrucat, daca judecdtorul este abilitat s cenzureze redeschiderea urmaririi penale el
va avea, totodata, posibilitatea de a nu confirma redeschiderea si, prin aceasta, de a
mentine in vigoare solutia initiala de clasare prin care s-a solutionat raportul de drept
penal. Dimpotriva, daca nu ii revine acest drept, iar sesizarea procurorului este
inadmisibila, atunci procesul penal va continua asupra fondului, conform dispozitiei
procurorului.

Intr-o situatic mai apropiati de cea a prezentei cauze, avand de stabilit
admisibilitatea unei intrebari preliminare asupra unui aspect procedural ridicat intr-0
faza procesuala care nu ducea la dezlegarea raportului de drept penal, ci numai la
stabilirea aptitudinii procedurii de a trece in acea faza procesuald care sa antameze
fondul, Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca fiind intrunitd conditia, intrucat ,,de
modul de solutionare a fondului cererii de redeschidere a procesului penal depinde
lamurirea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a chestiunii de drept vizind
admisibilitatea cererii” (decizia nr. 22/2015%).

in concluzie, este admisibild intrebarea preliminari pentru limurirea
chestiunii de drept constand in a sti daca dispozitiile art. 335 Cod procedura
penala privind confirmarea redeschiderii urmaririi penale sunt aplicabile atunci
cand redeschiderea se dispune cu ocazia efectuarii controlului asupra solutiei de
netrimitere in judecatd ca urmare a plangerii unei persoane ori numai cind
controlul se efectueaza din oficiu.

2 M. Of. nr. 486 din 02/07/2015.
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I11. Dispozitiile legale supuse interpretarii:

ART. 335

Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale

(1) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca
nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale. Dispozitiile art. 317 se aplica in mod corespunzator.

(2) In cazul in care au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezultd ci a disparut
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul revoca ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale.

(3) Cand constata ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credinta
obligatiile stabilite conform art. 318 alin. (3), procurorul revoca ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale.

(4) Redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminard, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecatorul de
camera preliminard hotaraste prin incheiere motivatd, in camera de consiliu, fara
participarea procurorului si a suspectului sau, dupd caz, a inculpatului, asupra
legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Incheierea judecatorului de camera preliminara este definitiva.

(5) In cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmdirirea penal,
redeschiderea urmadririi penale are loc si atunci cand judecatorul de camera
preliminard a admis plangerea Tmpotriva solutiei si a trimis cauza la procuror in
vederea completarii urmaririi penale. Dispozitiile judecatorului de camera preliminara
sunt obligatorii pentru organul de urmarire penala.

IV. Considerente cu privire la problema de drept supusa dezlegarii

Pentru dezlegarea problemei de drept privitoare la domeniul de aplicare al art.
335 alin. (1) si (4) Cod procedura penala va trebui stabilit daca, pentru a identifica in
mod corect vointa legiuitorului, sunt suficiente interpretarea teleologica (ratiunea
pentru care legiuitorul a instituit confirmarea de catre judecdtor a redeschiderii
urmaririi penale) si cea logica ori daca, aceste metode fiind insuficiente, ar trebui
recurs suplimentar si la interpretarea sistematica a normelor, anume prin raportarea
art. 335 la dispozitiile legale privind plangerea impotriva actelor si masurilor de
urmarire penala.
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In opinia noastrd, aceastd din urmi interpretare, cea sistematici, pe care 0
propune judecatorul autor al sesizarii, nu este relevanta: dispozitiile din capitolul
,Reluarea urmaririi penale” nu se completeaza cu cele din capitolul ,,Plangereca
impotriva masurilor si actelor procurorului”, iar incidenta celor dintai nu depinde de
aplicarea celor de-al doilea.

Astfel, pe de o parte, capitolul , Plangerea impotriva masurilor si actelor
procurorului” reglementeaza regulile aplicabile plangerii impotriva tuturor actelor de
urmdrire penald: masuri ale organelor de politie, masuri ale procurorului, acte
indeplinite pe baza acestora, solutii ale urmaririi penale.

Aceste norme instituie controlul judecdtoresc cu privire la solutiille de
neurmarire penala ca o garantie a accesului la justitie al persoanei care se considera
vatamatd de solutia prin care procurorul pune capat procesului penal, intrucat in
celelalte ipoteze, cand procesul nu se sfarseste in faza de urmarire penala, actele de
urmarire penald raman oricum supuse controlului judecatoresc, in fazele care succed
urmaririi penale.

Pe de altda parte, capitolul , Reluarea urmaririi penale” reglementeaza
exhaustiv cazurile si procedura reludrii urmaririi penale.

In cadrul acesteia, controlul judecitoresc dupd redeschiderea urmdririi penale
constituie o garantie a caracterului echitabil al procedurii; ea se aplica acelor situatii in
care reluarea urmaririi penale are loc dupa solutionarea de catre procuror a cauzei si
atunci cand reluarea este decisa exclusiv de catre procuror, fie el acela care a
solutionat initial cauza, fie cel ierarhic superior lui. Pentru ipoteza cand, dupa
solutionarea cauzei de catre procuror, reluarea are loc nu ca urmare a dispozitiei
procurorului, ci ca urmare a deciziei judecdtorului (dupa restituirea in camera
preliminara) un nou control judecdtoresc asupra redeschiderii nu ar mai fi necesar,
intrucat garantia caracterului echitabil este satisfacutd prin nsusi controlul in
procedura camerei preliminare.

Asadar, avand aceastd naturd, de garantie cu privire la caracterul echitabil al
procedurii, controlul judecatoresc asupra redeschiderii nu este o procedura in care
judecatorul ,,sa medieze” un conflict intre procurorul de caz si cel superior lui, asa
cum gresit sustine autorul sesizarii, c¢i are menirea sd confirme ca reluarea urmaririi

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

penale nu pune partile ori vreun alt subiect procesual in situatii injuste, abuzive,
sicanatorii sau din altd cauza inechitabile.

Tot din aceastd natura a procedurii rezulta si ca verificarea de catre judecator
trebuie sa aiba loc in toate situatiile Tn care urmarirea penala este redeschisa, intrucat
ratiunea ei subzistd in oricare dintre ipoteze. Imprejurarea ci redeschiderea a fost
solicitata chiar de catre unul dintre subiectii procesuali, si nu a fost dispusa din oficiu,
nu inldturd ratiunea acestui control, care trebuie sa intervind pentru verificarea
caracterului echitabil al procedurii pentru ceilalti subiecti procesuali.

Aceasta interpretare teleologica, menita sa clarifice ratiunea institutiei si, prin
aceasta, sd determine domeniul ei de aplicare, este intdrita si de concluzia rezultand
din interpretarea logica a art. 335 alin. (4), cu argumentul potrivit caruia acolo unde
legiuitorul nu a introdus vreo distinctie in cuprinsul normei, nicio distinctie nu trebuie
operata nici cu ocazia aplicarii ei.

Prin urmare, procurorul este obligat sd supuna controlului judecétorului de
camera preliminara redeschiderea urmaririi penale in toate situatiile, indiferent daca a
dispus redeschiderea din oficiu sau ca urmare a plangerii unei persoane interesate.

Se cuvine adaugat ca o atare concluzie nu creeaza vreo nejustificatd diferentd
intre tratamentul aplicat persoanei care, formuland plangere Tmpotriva solutiei de
netrimitere in judecata isi gaseste rezolvarea intereselor legitime in cadrul parchetului
(prin admiterea plangerii) si tratamentul aplicat persoanei care, respingandu-i-se
plangerea in cadrul parchetului, ataci solutia in fata judecatorului. In primul rand,
pentru ca succesiunea procedurilor in cele doud situatii nu realizeaza vreun
,paralelism” al ,,gradelor de control”, asa cum cauta sa identifice autorul sesizarii,
controlul in cadrul parchetului si cel judecatoresc nefiind, in niciuna dintre cele doua
situatii, grade diferite ale unei jurisdictii, care sd reclame parcurgerea lor similara in
cadrul ambelor proceduri. Apoi, pentru cd, asa cum aratam, situatiille nu sunt
comparabile: controlul judecatoresc din prima ipoteza vizeaza asigurarea caracterului
echitabil al procedurii fatd de subiectii procesuali care nu au formulat plangere; in
doua, controlul judecatoresc este o garantie a accesului la justitie al autorului
plangerii, care se considera vatamat printr-un act al procurorului.
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Pentru aceste motive,
in temeiul art. 475 — art. 477 Cod proceduri penali,

SOLICIT

Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dea urmaitoarea dezlegare chestiunii de
drept cu care a fost investita:

Dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala privind confirmarea
de catre judecatorul de camera preliminard a redeschiderii urmariri penale sunt
aplicabile atat subsecvent exercitarii din oficiu a controlului asupra solutier de
netrimitere Tn judecata, de catre procurorul ierarhic superior celui care a emis-o, cat si
subsecvent exercitdrii acestui control la plangerea persoanei indreptatite conform art.
336 din acelasi cod.

PROCUROR GENERAL,

Tiberiu-Mihail NITU
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