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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr. 3050/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizind
posibilitatea retinerii infractiunii de camdtdrie prevdzutd in art.3 alin.1
din Legea nr.216/2011 privind interzicerea activititii de cimdtdrie
sau in art.351 din Codul penal,
in situatia in care actiunile de remitere efectivd a sumelor de bani au avut loc
inainte de intrarea in vigoare a normei de incriminare,
iar activitatea de percepere a dobdnzilor, dupd intrarea in vigoare a acesteia

Prin incheierea din 5 iunie 2015 pronuntatd in dosarul
nr.45539/299/2013 (1305/2015), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala a
adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotdrare prin
care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept :

,Dacid poate fi retinutd infractiunea de camdtdrie previzutd in cuprinsul
dispozitiilor art.3 alin.1 din Legea nr.216/2011 sau a art.351 din Codul penal in situatia in
care actiunile de remitere efectivi a sumelor de bani au avut loc inainte de intrarea in
vigoare a normei de incriminare, iar activitatea de percepere a dobanzilor a avut loc dupd
intrarea in vigoare a Legii nr.216/2011".

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuata in temeiul
art.475 din Codul de procedura penald, a rezultat ca instanta care sesizeaza este
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, investita cu solutionarea cauzei in
ultima instantd, cauza se afld In cursul judecdtii, problema de drept a carei
dezlegare se solicita nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nestatuandu-se asupra ei printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs
in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Conditia referitoare la aptitudinea dezlegdrii date de a avea consecinte
juridice directe asupra modului de rezolvare a fondului cauzei nu este indeplinitd
pentru argumentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Instanta care sesizeaza considera ca nu este oportund prezentarea
opiniei completului investit cu solutionarea cauzei pentru a evita riscul unei
antepronuntari, in ipoteza In care prezenta sesizare ar fi respinsd ca inadmisibila.

In cauzi, s-a retinut ca, la data de 6 iulie 2010, intre inculpatul B.S. si
persoanele vatamate a fost incheiat un contract de imprumut cu garantie
imobiliard, autentificat, avand ca obiect acordarea de catre inculpat a sumei de
20.400 euro, cu obligatia pentru imprumutati de a restitui suma imprumutata cel
mai tarziu la data de 6 ianuarie 2011. La data de 9 februarie 2011 inculpatul a
declarat in fata notarului public primirea sumei de 9.000 euro din totalul de 20.400
euro, iar la data de 10 martie 2011, intre aceleasi parti, se incheie actul aditional prin
care se majoreaza la 40.000 euro suma initial imprumutatd si se prelungeste
termenul scadent pand la data de 9 septembrie 2011. La data de 10 octombrie 2011,
inculpatul a declarat in fata notarului public ca a primit suma de 9.000 euro din
totalul de 40.000 euro. La data de 30 noiembrie 2011 a fost incheiat intre aceleasi
parti un nou contract de imprumut, autentificat, avand ca obiect acordarea sumei
de 10.500 euro cu obligatia de restituire a sumei imprumutate, cel mai tarziu la data
de 25 ianuarie 2012.

La data de 27 septembrie 2012, inculpatul B.S. a declarat in fata
notarului primirea sumelor imprumutate prin contractul de imprumut cu garantie
imobiliara autentificat la data de 6 iulie 2010, modificat ulterior prin act aditional,
precum si a sumei imprumutate prin contractul de imprumut autentificat la data de
30 noiembrie 2011 si cd nu mai are nicio pretentie trecuta, prezentd sau viitoare fata
de acestia, solicitand si radierea inscriptiei ipotecare din cartea funciard. La aceeasi
datd de 27 septembrie 2012, la acelasi notar public, s-a incheiat contractul de
imprumut cu garantie imobiliard, autentificat, avand ca obiect acordarea de cadtre
inculpatul T.M.G. acelorasi pdrti vatamate, cu titlu de imprumut, a sumei de 56.500
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euro, cu obligatia de restituire a acesteia cel mai tarziu la data de 27 decembrie
2012.

In rechizitoriu se retine c3, prin inscrisurile mentionate s-a realizat o
simpla substituire in actele autentice a inculpatului B.S. de cétre inculpatul TM.G,,
suma Imprumutata fiind majorata la 56.500 euro prin capitalizarea dobanzii
cdmadtaresti devenite scadente, inculpatul B.S. continuand sa se comporte fata de
persoanele vdtamate ca un adevdrat creditor, pretinzandu-le restituirea sumei
datorate inclusiv prin amenintdri cu executarea silitd, la un moment dat
concretizate prin constituirea in cursul anului 2013 a unui dosar de executare silita
imobiliard asupra imobilului, obiect al garantiei reale imobiliare constituite prin
contractul de imprumut autentificat.

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, sub aspectul respectirii conditiei ca de
lamurirea chestiunii de drept sa depindd solutionarea pe fond a cauzei respective.

Dispozitia procesual penald reglementata prin art.475 si urmatoarele
este vadit mai restrictiva decat cea cuprinsa in art.471 si urmadtoarele din Codul de
procedura penald, conform carora admisibilitatea recursului in interesul legii se
verificd prin raportare la existenta unei chestiuni de drept, substantial sau
procesual, solutionatd diferit de instantele judecatoresti, dar si decat cea cuprinsa
in art.29 alin.1 din Legea nr.47/1992! privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, care conditioneazad invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, de legdtura acesteia cu solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului.

Pentru indeplinirea ultimei conditii impuse de art.475 din Codul de
procedurd penald este necesar ca interpretarea data de instanta suprema dispozitiei
de drept substantial ori procesual cu care a fost investitd sa aiba consecinte asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei, de lamurirea acesteia depinzand solutia
data actiunii penale si / sau civile cu care instanta a fost sesizata.

1 Art.29 : ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.”

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5 3
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor probleme de
drept in materie penald s-a statuat asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
Chestiune de drept de a cdrei ldamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”.

Astfel, prin decizia nr.11 din 2 iunie 2014 pronuntatd in dosarul
11/1/2014/HP/P, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a statuat in sensul cd: “Admisibilitatea
sesizdrii In vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile este conditionata, atat in
cazul In care vizeazd o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea datd de instanta
suprema sd aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.
Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cdrei lamurire se solicita si solutia data
asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afld cauza in
ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependentd, in sensul ca
decizia Inaltei Curti pronuntaté in procedura previzuta de art. 476 si 477 din Codul
de procedura penala sd fie de naturd a produce un efect concret asupra continutului
hotdrarii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe
fond a litigiului”.

Considerentele deciziei nr.11 din 2 iunie 2014 sunt preluate si in
deciziile nr.17 din 1 septembrie 2014 pronuntata in dosarul nr.21/1/2014/HP/P, nr.19
din 15 septembrie 2014 pronuntatd in dosarul nr.20/1/2014/HP/P si nr.24 din 6
octombrie 2014 pronuntata in dosarul nr.26/1/2014/HP/P ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Prin decizia nr.14 din 12 mai 2015 pronuntata in dosarul nr.899/1/2015,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, verificand aptitudinea dezlegarii date de a avea consecinte
juridice directe asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, a mai statuat ca este
necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu o rezolvare implicita a unor chestiuni ce tin de particularitatile
fondului cauzei, cum ar fi analiza Intrunirii elementelor constitutive ale unei
infractiuni ori stabilirea Incadrdrii juridice In speta dedusa judecdtii. Aceasta
deoarece o atare problema ,nu poate primi o rezolvare de principiu in lipsa
elementelor de fapt ce urmeaza a fi stabilite in urma judecdrii cauzei respective”.
, Or, stabilirea Incadrdrii juridice a unei fapte depinde de circumstantele comiterii
ei, de starea de fapt ce urmeaza a fi retinutd in raport cu probele administrate in
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cauza si este atributul exclusiv al instantei investita cu solutionarea cauzei
respective”.

In opinia noastrd, ultima conditie impusd de art475 din Codul de
procedurd penald nu trebuie inteleasa ca permitand instantei supreme antamarea
fondului cauzei, acesta ramanand in competenta exclusivd de solutionare a
instantei care sesizeaza. Altminteri instanta care sesizeaza ar fi tinuta de motivarea
instantei supreme, or ratiunea acestei institutii procesual penale nu este ca judecata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se substituie celei a instantei legal investite.

Din examinarea cauzei ce face obiectul prezentei sesizdri, rezulta ca
problema de drept a cdrei dezlegare se solicitd are ca premisd situatia in care
actiunile de remitere efectivd a sumelor de bani au avut loc inainte de intrarea in
vigoare a normei de incriminare, iar activitatea de percepere a dobanzilor, dupd
intrarea in vigoare a acesteia. Or, de principiu, o astfel de premisd, privind situatia
de fapt, trebuie sa fie rezultatul unei interpretari a materialului probator,
interpretare care apartine exclusiv instantei care sesizeazd. Stabilirea premisei
(situatia de fapt) excedeaza controlului instantei supreme in procedura prevazuta de
art.475 din Codul de procedurd penald si urmatoarele; aceasta trebuie sa fie deja
retinutd In mod complet de instanta care sesizeaza pentru ca numai intr-o astfel de
ipoteza se poate solicita instantei supreme sa pronunte o dezlegare a chestiunii de
drept generate de o situatie de fapt.

Altfel spus, in concret, instanta — titular al sesizarii — nu a stabilit In
mod complet intreaga situatie de fapt, necalificand drept actiuni de remitere ori de
percepere a dobanzilor toate actiunile / raporturile juridice dintre parti. Cade in
sarcina instantei care sesizeazd sd identifice natura juridicd a inscrisurilor
incheiate la 30 noiembrie 2011 si 27 septembrie 2012, adica ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr.216/2011 privind interzicerea activitatii de camatarie, date la care nu s-au
realizat nici remiteri efective a vreunor sume de bani, nici activititi de percepere a
dobanzilor, iar ulterior sa dea eficientd acestei optiuni, fiind evident ca nu le poate
lipsi de semnificatie juridicd si nici nu poate incredinta instantei supreme aceasta
obligatie.

In fine, relatia de dependentd dintre interpretarea datd de instanta
supremd problemei de drept si solutia pe fond a cauzei se verificd prin aptitudinea
acesteia de a produce un efect concret asupra continutului hotdrdrii, in lipsa
dezlegdrii instanta avand a alege dintre mai multe posibile optiuni, nu si atunci
cand, oricare ar fi interpretarea data de instanta suprema problemei de drept,
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aceasta nu va produce nici un efect asupra fondului cauzei. Datorita
circumstantelor particulare ale cauzei in care prezenta problema de drept s-a
ridicat, un atare efect nu exista.

Concluzionand, pentru argumentele expuse, apreciem cad excedeazd
obiectului procedurii reglementate de art.475 din Codul de procedurd penald, in speta
concretd in care dezlegarea s-a solicitat, verificarea indeplinirii conditiilor de tipicitate
a infractiunii de camdtdrie inclusiv aceea care vizeazd identificarea elementului material si
urmdrii imediate ale acesteia, cu consecinte asupra determindrii momentului consumadrii,
respectiv al epuizdrii infractiunii si stabilirea astfel a legii penale aplicabile.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penald, va solicitdim sa respingeti ca inadmisibild sesizarea prin care
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald a solicitat pronuntarea unei hotdrari
prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept:

,Dacd poate fi retinutd infractiunea de camadtdrie prevdzutd in
cuprinsul dispozitiilor art.3 alin.1 din Legea nr.216/2011 sau a art.351 din Codul
penal in situatia in care actiunile de remitere efectivd a sumelor de bani au avut loc
inainte de intrarea in vigoare a normei de incriminare, iar activitatea de percepere
a dobdnzilor a avut loc dupd intrarea in vigoare a Legii nr.216/2011”

nefiind indeplinita una dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii, respectiv ca de
lamurirea respectivei chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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