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Nr. 2306/C/2310/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr. 3158/1/2015/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect
rezolvarea de principiu a urmatoarei probleme de drept:

»in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si de prevederile art. 129 din Constitutie, care consacra
dreptul la un dublu grad de jurisdictie in materie penala, atunci cand judecata in
fond s-a desfasurat in temeiul vechiului Cod de procedura penali, poate instanta
de apel sa dispuna trimiterea cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi
penale ori a actului de sesizare a instantei? in acelasi temei poate instanta de apel
sd dispund excluderea unor probe administrate nelegal in faza de urmairire
penala?”

I. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa dezlegarii

In concret, dosarul in care s-a solicitat rezolvarea chestiunii de drept
mentionate are ca obiect apelurile declarate de procuror si inculpatul R.A. impotriva
sentintei penale nr. 158/23.04.2013 a Tribunalului Cluj, pronuntata in dosarul nr.
4892/117/2012, prin care a fost respinsd exceptia nulitifii urmaririi penale ridicata de
aparatorul inculpatului R.A., acesta fiind condamnat la pedepsele de 2 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 46 alin. 2 din Legea nr. 161/2003, cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. anterior, 2 ani si 6 luni inchisoare pentru infractiunea prevazuta
de art. 27 alin. 3 din Legea nr. 365/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. anterior,
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respectiv 1000 lei amenda penald pentru infractiunea de detinere de droguri de risc
fara drept pentru consum propriu, prevazuta de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
urmand ca, dupa contopirea pedepselor, inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea,
de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Prin aceeasi hotarare au fost achitati inculpatii H.A.A. si L.Z pentru savarsirea
infractiunii de favorizare a infractorului, prev. de art. 264 alin. 1 cu aplic. art. 41 alin.
(2) C.penal anterior, considerandu-se ca faptei ii lipseste unul dintre elementele
constitutive ale infractiunii.

In fata Curtii de Apel Cluj, instanta investita cu solutionarea apelurilor declarate
in cauza, inculpatul apelant R.A., prin apiritor ales, a solicitat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea problemei de drept vizind
interpretarea dispozitiilor art. 421 alin. (2) lit. b) C.proc.pen., in sensul”de a se
stabili daca instanta de apel se poate pronunta asupra exceptiilor invocate in
temeiul art. 300 alin. (2) raportat la art. 332 alin. (2) C.proc.pen. anterior.”

In sustinerea cererii s-a aratat ca, “prin motivele de apel s-a solicitat trimiterea
cauzei la parchet or, potrivit Noului Cod de procedura penald instanta de apel nu are
temei de drept in baza caruia sa dispuna restituirea cauzei la procuror, astfel cum era
previzut in legislatia anterioara. In aceste conditii se pune intrebarea daci instanta
va mai putea analiza exceptiile invocate si care va fi solutia in conditiile in care le
apreciaza intemeiate. Avand in vedere succesiunea de legi in timp si lipsa unei
prevederi tranzitorii pentru situatii similare celei din prezenta spetd, inculpatul este in
situatia de a fi lipsit de o cale de atac cu privire la solutia pe exceptiile invocate, fapt
ce contravine art. 2 par. 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care acorda acuzatului dreptul la un dublu grad de
jurisdictie in materie penala.”

Curtea de Apel Cluj, prin incheierea din 03 iunie 2015, pronuntata in dosarul nr.
4892/117/2012, in temeiul art. 475 C.proc.pen. a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, solicitaind pronuntarea unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de
principiu problemei de drept referitoare la posibilitatea instantei de apel de a
dispune, in raport cu dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
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Europeana a Drepturilor Omului si de prevederile art. 129 din Constitutie, care
consacra dreptul la un dublu grad de jurisdictie in materie penali, trimiterea
cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi penale ori a actului de sesizare a
instantei, pe de 0 parte, iar pe de alta parte, la posibilitatea aceleiasi instante de a
dispune excluderea unor probe administrate nelegal in faza de urmarire penala,
atunci cand judecata in fond s-a desfasurat in temeiul vechiului Cod de
procedura penala.

1. Examenul de admisibilitate a sesizarii
1. Conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 C.proc. penala
1.1. Conditiile de admisibilitate intrunite

Analizand intrunirea conditiilor de admisibilitate a cererii prin prisma
dispozitiilor prevazute de art. 475 Cod proc. penald, se constatd cd acestea sunt
indeplinite sub urmatoarele aspecte:

- Curtea de Apel Cluj este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(apel);

- asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja
printr-o hotarare intemeiata pe dispozitiile art. 471 alin. (1) Cod proc. penala sau
printr-o hotarare intemeiata pe dispozitiile art. 475 Cod proc. penala;

- problema de drept supusa dezbaterii nu face obiectul unui recurs in interesul
legii.

1.2. Conditia de admisibilitate privitoare la existenta unei chestiuni de
drept, de a carei lamurire depinde rezolvarea in fond a cauzei

Verificarea intrunirii acestei conditii de admisibilitate a sesizarii impune un
examen critic ce vizeaza mai multe aspecte, avand in vedere, pe de 0 parte,
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penala, in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarilor care
vizeaza norme de procedura, iar pe de alta parte raportul dintre normele de drept
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intern si cele de drept european invocate in sustinerea sesizarii, precum si incidenta
acestora in lamurirea problemei de drept supusa examinarii.

Asadar, pentru a fi admisibila si sub acest aspect, chestiunea de drept ce
necesita lamurire trebuie sa existe, adica sa aiba atat incidenta, cat si influenta
decisiva in rezolvarea fondului cauzei, deoarece simpla invocare a unor norme de
drept si stabilirea artificiala a unei conexiuni cu interesul judiciar al celui care solicita
dezlegarea unei presupuse probleme nu face obiectul procedurii prevazute de art. 475-
477 C.proc.penala.

2.1. Admisibilitatea sesizirii prin prisma jurisprudentei inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept in
materie penala

In jurisprudenta creati dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de proceduri
penald, instanta supremd a dat doua intelesuri sintagmei “solugionarea pe fond a
cauzei” si, implicit, doua interpretari notiunii de chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solugionarea pe fond a acesteia”:

a. interpretarea restrictiva; potrivit acestei interpretari, expresia “’solutionarea
pe fond a cauzei” este echivalentd celei de ”rezolvarea raportului juridic penal
nascut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare”.

Altfel spus, pot face obiect al sesizarii doar norme de drept substantial, deoarece
acestea sunt cele ce definesc raporturile juridice penale. Transpunerea acestei
chestiuni (rezolvarea raportului juridic penal) in planul dreptului procesual va
corespunde intelesului de rezolvare a actiunii penale, prin pronuntarea uneia dintre
solutiile prevazute de art. 396 C.proc.penala, urmata de desesizarea instanteli.

In raport de aceasti interpretare, au fost respinse ca inadmisibile sesizirile ce
vizau exclusiv rezolvarea unor cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta, deoarece astfel de cereri nu satisfac exigenta ceruta de textul
art. 475 C.proc.penald (in acest sens, decizia nr.11 din 2 iunie 2014, privind
interpretarea dispozitiilor art. 216 alin. (1) si (2) raportat la art. 242 alin. (10) din

! M.Of. nr. 503/07.07.2014
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Codul de procedura penald, decizia nr.17 din 1 septembrie 2014°, vizand interpretarea
dispozitiilor art.215 alin. (8) Cod procedura penald, decizia nr.24 din 6 octombrie
2014°, privind admisibilitatea caii de atac a contestatiei, formulatd in temeiul art.204
din Codul de procedura penald, impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi
si libertati se pronunta asupra plangerii, conform art.213 din acelasi cod).

b. interpretarea extensiva; potrivit acestei interpretari, “admisibilitatea
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata, atat in cazul
in care vizeaza o normd de drept material, cdt si atunci cand priveste o dispozitie de
drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de instanta suprema sa aiba
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte
cuvinte, intre problema de drept a carei lamurire se solicitd si solutia data asupra
actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul
grad de jurisdictie trebuie si existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia Inaltei
Curti pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de procedura
penala sa fie de natura a produce un efect concret asupra continutului hotararii
din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea
de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutiondrii pe fond a
litigiului” [decizia nr. 2/2 februarie 2015%, avand ca obiect stabilirea ciii de atac a
revizuirii reglementatd in procedura prevazuta de art. 465 C.proc.pen. (revizuirea in
cazul hotararilor CEDO)].

Ca atare, chestiunea de drept supusa interpretarii, chiar daca nu tine nemijlocit
de rezolvarea conflictului, in sensul art. 396 C.proc.penala (rezolvarea fondului cauzei
din punctul de vedere al solutionarii actiunii penale), satisface cerinta admisibilitatii
daca dezlegarea acestei probleme de drept are o influenta directa asupra modalitatii
de solutionare pe fond a cauzei, iar de lamurirea sa depinde Insdsi solutionarea
cauzei in materialitatea sa (in acelasi sens, decizia nr.5/2015°, avand ca obiect
stabilirea faptului daca hotararea pronuntatad in solutionarea caii extraordinare de atac
prevazute de art.426 din Codul de procedura penald si impotriva unei sentinte pentru
care nu este prevazuta de lege o cale de atac poate fi supusa apelului, conform art.432
alin. (4) din Codul de procedura penald).

2 M.Of. nr. 691/22.09.2014
3 M.Of. nr. 823/11.11. 2014
4 M.Of. nr. 159/06.03. 2015
> M.Of. nr. 248/ 10.04.2015
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C. jurisprudenta aplicabili situatiei concrete care face obiectul sesizarii

Interpretarea problemei de drept cu care instanta suprema a fost sesizata tinde sa
stabileasca, pe fondul sau, dacd, in conditiile noilor dispozitii de procedura,
instanta de apel are sau nu posibilitatea de a dispune restituirea cauzei la
procuror sau de a dispune excluderea unor probe administrate in cursul
urmaririi penale, interpretare ce poate produce consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei de catre instanta de apel (in caz de restituire, instanta se
desesizeaza si, in consecin{d, nuU va mai putea solutiona actiunea penala si, implicit,
raportul juridic penal prin pronuntarea vreuneia dintre solutiile prevazute de art. 396
C.proc. penald).

In atare conditii, in situatia concreta cu care instanta suprema a fost sesizati este
valabild interpretarea extensiva a sintagmei “chestiune de drept de care depinde
solutionarea in fond a cauzei”, astfel incat, formal, din perspectiva jurisprudentiala,
sesizarea este admisibila.

2.2. Admisibilitatea sesizarii prin prisma incidentei in solutionarea cauzei a
normelor de drept supuse examinarii

Chiar dacd, asa cum am aratat anterior, la nivel teoretic, prin consecintele pe
care le poate produce, problema supusa lamuririi este in legatura directa cu
solutionarea fondului cauzei, in economia procedurii reglementate de art. 475- art. 477
Cod proc. penala admisibilitatea sesizarii este conditionatd de incidenta efectiva a
normelor supuse interpretarii in solutionarea pe fond a cauzei.

Altfel spus, trebuie demonstrat ca prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si prevederile art. 129 din
Constitutie au aplicabilitate directd la adoptarea unei solugii de restituire a cauzei la
procuror/ de excludere de probe de catre instanta de apel, in sensul cd pot extinde
competenta instantei de apel in rezolvarea cauzei dincolo de prevederile art. 421 lit. b)
C.proc.penala.

Pentru a concluziona sub acest aspect este necesara analiza normelor in discutie
si a raportului in care se afla cu dispozitiile de drept procesual penal, la randu-le
Iincidente in solutionarea cauzei, deoarece numai astfel se poate concluziona daca
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exista o chestiune de drept care trebuie lamuritd in vederea solutionarii pe fond a
spetei dedusa judecatii.

2.2.1. Dispozitii legale incidente

a. Codul de procedura penala din 1968

Art. 332 Restituirea pentru refacerea urmaririi penale

Cand se constata, inainte de terminarea cercetarii judecatoresti, ca in cauza supusa judecatii
s-a efectuat cercetare penald de un alt organ decat cel competent, instanta se desesizeaza si restituie
cauza procurorului, care procedeaza potrivit art. 268 alin. (1). Cauza nu se restituie atunci cand
constatarea are loc dupa inceperea dezbaterilor sau cand instanta, in urma cercetarii judecatoresti,
schimba incadrarea juridica a faptei intr-o alta infractiune pentru care cercetarea penala ar fi revenit
altui organ de cercetare.

Instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului pentru refacerea urmaririi penale in
cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei,
sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de catre aparator.

(...)

(4) Impotriva hotararii de desesizare se poate fuce recurs de catre procuror §i de orice
persoand ale carel interese au fost vatamate prin hotardre, in 3 zile de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa.

()

b. Codul de procedura penala - Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri
<6
penala

Art. 3 - Separarea functiilor judiciare

(1) In procesul penal se exercita urmitoarele functii judiciare:

a) functia de urmarire penala;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de
urmarire penal;

¢) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata;

d) functia de judecata.

(2) Functiile judiciare se exercitd din oficiu, in afara de cazul cand, prin lege, se dispune altfel.

® Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 julie 2010, cu modificirile si completarile aduse
prin Legea nr. 255/2013
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(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu
exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c), care este
compatibila cu functia de judecata.

(4) In exercitarea functiei de urmarire penald, procurorul si organele de cercetare penala strang
probele necesare pentru a se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere in judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii in acest sens, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

(6) Asupra legalitatii actului de trimitere in judecata si probelor pe care se bazeazd acesta,
precum §i asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in judecata se pronunta judecatorul de camera
preliminara, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de catre instanta, in complete legal constituite.

Art. 342 - Obiectul procedurii in camera preliminara

Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Art. 346" - Solutiile

(1) Judecatorul de camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata, in camera de consiliu,
fara participarea procurorului si a inculpatului. Incheierea se comunicd de indati procurorului si
inculpatului.

(2) Daca nu s-au formulat cereri §i exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea
termenelor prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecatorul de camerd preliminard constata
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala §i
dispune inceperea judecatii.

(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar Intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in
termenul prevazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;

¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), ori nu raspunde 1n termenul
prevazut de aceleasi dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularititi ale actului de sesizare, a exclus una
sau mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 280 - 282 actele de urmarire penald
efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de camera preliminara dispune inceperea judecatii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.

(6) Daca apreciazad ca instanta sesizatd nu este competentd, judecatorul de camera preliminara
procedeaza potrivit art. 50 si 51, care se aplica in mod corespunzator.
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(7) Judecatorul de camera preliminarda care a dispus inceperea judecadtii exercitd functia de
Jjudecata in cauza.

Art. 396 - Rezolvarea actiunii penale

(1) Instanta hotdraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicdrii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului
penal.

(2) Condamnarea se pronunta daca instanta constatd, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta daca instanta constata, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile art. 80 -
82 din Codul penal.

(4) Amanarea aplicarii pedepsei se pronunta dacd instanta constatd, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat, in conditiile art. 83 -
90 din Codul penal.

(5) Achitarea inculpatului se pronunta in cazul prevazut la art. 16 alin. (1) lit. a) - d).

(6) Incetarea procesului penal se pronunti in cazurile previzute la art. 16 alin. (1) lit. e) - j).

(7) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constata, ca urmare a
continudrii procesului, ca sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) - d), instanta de
judecata pronunta achitarea.

(8) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constatd ca nu sunt
incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) - d), instanta de judecatd pronunta incetarea
procesului penal.

9) ()

(20) (...)

Art. 421 - Solutiile la judecata in apel

Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre urmatoarele solutii:

1. respinge apelul, mentinand hotérarea atacata:

a) daca apelul este tardiv sau inadmisibil;

b) daca apelul este nefondat;

2. admite apelul si:

a) desfiinteaza sentinta primei instante si pronuntd o noud hotarare procedand potrivit regulilor
referitoare la solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata n fond;

b) desfiinteaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a cérei hotarare a
fost desfiintatd pentru motivul cd judecarea cauzei la acea instantd a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta

despre aceastd imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a
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fost desfiintatd se dispune si atunci cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd, cu
exceptia cazului de necompetenta, cand se dispune rejudecarea de catre instanta competenta.

Art. 281 - Nulititile absolute

(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecats;

b) competenta materiala si competenta personald a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a
fost efectuatd de o instanta inferioara celei legal competente;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;

¢) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci
cand asistenta este obligatorie.

(2) Nulitatea absoluta se constatd din oficiu sau la cerere.

(3) Incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) lit. a) - d) poate fi invocata in orice stare a
procesului.

(4) Incilcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocata:

a) pana la incheierea procedurii In camera preliminard, daca incédlcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale sau n procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, daca incdlcarea a intervenit in cursul judecatii;

¢) In orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit incalcarea, cand instanta
a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

Art. 282 - Nulitatile relative
(1) Incilcarea oriciror dispozitii legale in afara celor previzute la art. 281 determina nulitatea
actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatdmare drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.
(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana
vatamata, atunci cand exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate.
(3) Nulitatea relativa se invoca 1n cursul sau imediat dupa efectuarea actului ori cel mai tarziu in
termenele prevazute la alin. (4).
(4) Incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) poate fi invocati:
a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul
urmadririi penale sau in aceastd procedura;
b) pana la primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita, daca incalcarea a intervenit in
cursul urmaririi penale, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovatiei;
c) pand la urmatorul termen de judecata cu procedura completd, daca incélcarea a intervenit in
cursul judecatii.
®) ()
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c. Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale’.

CAPITOLUL 11
Dispozitii privind situatiile tranzitorii

ART. 3
Legea noua se aplica de la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor
judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul prezentei legi.

ART. 4

(1) Actele de procedura indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedurd penala,
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, rdiman valabile, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

(2) Nulitatea oricarui act sau oricarei lucrari efectuate inainte de intrarea in vigoare a legii noi
poate fi invocata numai in conditiile Codului de procedura penala.

(3) In cauzele aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare a legii noi, incilcarea, in cursul
urmadririi penale, a dispozitiilor legale privind prezenta obligatorie a invinuitului sau a inculpatului
ori asistarea obligatorie a acestora de catre aparator poate fi invocata pana la inceperea dezbaterilor.

Art. 6

(1) Cauzele aflate in curs de judecata in prima instanta la data intrdrii in vigoare a legii noi in care
nu s-a inceput cercetarea judecatoreasca se solutioneazd de cétre instanta competenta conform legii
noi, potrivit regulilor prevazute de aceeasi lege.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), instanta pe rolul cireia se afld cauza o trimite judecatorului de
camera preliminara, pentru a proceda potrivit art. 342 - 348 din Codul de procedura penald, ori, dupa
caz, o declina 1n favoarea instantei competente.

Art. 10
(1) Apelurile aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare a Codului de procedurad penala
se solutioneaza de catre aceeasi instantd, potrivit dispozitiilor din legea noua privitoare la apel.

d. Constitutia Romaniei
Art. 15 Universalitatea

@ ()

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile

! publicatd in Monitorul Oficial nr. 515 din 14 august 2013.
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Art. 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile

Art. 129 Folosirea cailor de atac
Impotriva hotirarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita ciile
de atac, in conditiile legii.

e. Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (CEDO)

Art. 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei parti
a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0 societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in 10 11 masura considerata absolut necesard de catre instantd cand, in Tmprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2.(...)

3.(...)

Art. 7 Nicio pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica
o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabild in momentul sdvarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.
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f. Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale

ART. 2 Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala

1. Orice persoand declarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceard
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea
acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau
cand cel interesat a fost judecat In prima instantd de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat
vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

Analiza dispozitiilor legale mentionate trebuie si raspundi la urmaéitoarele
intrebari:

- daca instanta de apel are in competenta sa, potrivit legii aplicabile la momentul
judecarii cauzei, atribugii legate de verificarea legalitatii actului de sesizare si a
efectuarii actelor de urmarire penala;

- daca in materie procesual penala este aplicabil principiul retroactivitatii legii de
procedurd mai favorabile;

- daca normele incidente sunt suficient de conturate sub aspectul previzibilitagii
stipulate de art. 7 din CEDO;

- daca principiul dublului grad de jurisdictie are o aplicabilitate generala, indiferent de
natura cauzei solutionatd in prima instanta sau este limitat doar la hotararile de
condamnare pronuntate in fata primei instante.

2.2.2. Separarea functiilor judiciare

In noua configuratie a procesului penal, separarea functiilor judiciare (art. 3)
reprezintd unul dintre principiile fundamentale, la randul sau decurgand din principiul
legalitagii procesului penal (art. 2), principii care stabilesc, alaturi de toate celelalte
inscrise in Titlul I al Codului de procedura penald, cadrul, structura pe baza careia sunt
grefate toate celelalte norme procesual penale si care asigura functionalitatea
intregului sistem.
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In virtutea acestui principiu, competentele judecatorului de camera preliminar
[art. 3 alin. (6)- verificarea legalitatii actului de trimitere in judecata si probelor pe
care se bazeaza acesta, precum si asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in
Jjudecata] si competenta instantel, indiferent de grad [ art. 3 alin.(7) care realizeaza
judecata cauzei, in complete legal constituite] nu se intrepatrund. Art. 3 alin. (3)
permite doar posibilitatea exercitarii celor doud functii de catre acelasi judecator (nu
exista incompatibilitate), dar nu si o extindere a competentelor intre cele doua functii,
Singurul punct in care se poate vorbi de o competentd comuna (nu si de interferenta a
functiilor judiciare) este cel privind constatarea unor cazuri de nulitate absoluta, in
termenele si in conditiile prevazute de art. 281 C.proc.penala.

Constatarea nulitatii actelor efectuate in cursul urmaririi penale nu face
parte insa dintre acestea, deoarece, potrivit art.282 alin. (3) si art. 282 alin. (4) lit.a)
C.proc.penald, incalcarile dispozitiilor legale intervenite in cursul urmaririi penale
sunt sanctionate numai cu nulitatea relativi, ce poate fi invocatd strict pana la
inchiderea procedurii de camera preliminara. Judecatorul de camerad preliminara are,
sub acest aspect, competentd exclusiva atat in ceea ce priveste constatarea nulitatii
actelor efectuate cu incdlcarea legii, cu privire la excluderea probelor nelegal
administrate, precum si de a dispune restituirea cauzei la procuror (in cazurile si
conditiile prevazute de art. 346 C.proc. penald).

In consecintd, la momentul procesual la care instanta judeca apelurile declarate
in cauza, normele procesuale aplicabile nu permit acesteia sa exercite un control
care nu intra in competenta instantei (fie ea de fond sau de control judiciar), ci a
judecitorului de camera preliminara, potrivit principiului separatiei functiilor
judiciare.

Se poate constata astfel, sub aspectul analizat, absenta unei norme care sa
permitd instantei de apel sa preia atributiile judecatorului de camera preliminara.
Absenta normei echivaleaza cu absenta chestiunii de drept pe care trebuie sa o
lamureasca, deoarece instanta nu se poate substitui legiuitorului in aceasta privinta.

2.2.3. Neretroactivitatea legii de proceduria penali

Consacrarea constitutionala a acestui principiu [art. 15 alin. (2)] demonstreaza
importanta sa pentru buna functionare a sistemului judiciar si, implicit, a statului de

drept. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ca ,ridicarea la rangul de
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principiu constitutional se justifica prin faptul ca asigura in conditii mai bune
securitatea juridica si increderea cetatenilor in sistemul de drept, precum si datoritd
faptului ca blocheaza nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe de o parte, si
puterea judecatoreascd sau cea executivd, pe de alta parte, contribuind in acest fel la

consolidarea statului de drept .2

Ca urmare a consacrarii sale constitutionale, acest principiu a devenit obligatoriu
nu doar pentru judecatorul care aplica legea, ci si pentru legiuitor, care este tinut
deopotriva sa-1 respecte in procesul de legiferare, neretroactivitatea legii constituind o
garantie fundamentala a drepturilor constitutionale, indeosebi a libertatii si sigurantei
persoanei’.

Prin urmare, daca retroactivitatea legii este limitata strict la normele de drept
substantial si contraventional mai favorabile, in materie de procedura penald, ca si in
alte domenii, functioneaza principiul tempus regit actum, care presupune ca legea se
aplica tuturor actelor efectuate in cursul procesului penal in timpul in care aceasta este
in vigoare, indiferent de data savarsirii infractiunii pentru care se exercita actiunea
penald si de data inceperii procesului penal (inainte sau dupd intrarea legii de
procedura in vigoare).

Acest lucru s-a afirmat constant si in literatura de specialitate'® aratandu-se, de
exemplu, ca ,,obiectul legilor de procedura nu il formeaza (desigur) infractiunea, asa
ca este fard interes momentul comiterii sale; obiectul normelor de procedura este
alcatuit din acel complex de acte inerente desfasurarii actiunii represive. Toate aceste
acte insd nu pot fi efectuate decat conform cu legea din momentul in care ele au loc,
incat nu se poate concepe ca un act de procedura sa se producd sub imperiul unei legi
si totusi sd se zicd ca aceasta lege este retroactiva fatd de el. Aceasta eroare nu este
posibila decat daca raportam actul de procedurda nu la momentul in care el se
efectueaza, ci la momentul la care s-a comis infractiunea in a carei actiune represiva
se cuprinde acest act de procedura. Este, deci, profund gresit a se spune ca o lege de
procedura este retroactiva (s.n.) fata de un act de procedura, efectuat dupa intrarea in
vigoare a acestei legi, numai pentru simplul motiv ca acel act se raporteaza la o
infractiune comisa anterior. (...) asadar nu exista lege de procedura care sa se aplice

® Decizia nr. 9/1994, M. Of. nr. 326 din 25 noiembrie 1994

® Constitutia Romdniei — Comentariu pe articole, coordonatori I. Muraru, E. S. Tandsescu, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 139.

191, Tanoviceanu, Tratat de Drept si Procedura Penala, vol. 1, Tipografia Curierul Judiciar, Bucuresti, 1924, p.
290-291.
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unor acte efectuate inainte de intrarea ei in vigoare. Toate legile de procedura se aplica
numai la actele ce se vor produce sub imperiul lor si ca atare nu se poate vorbi de
retroactivitatea legilor de procedura penala”.

Sunt supuse aceluiasi regim al neretroactivitatii si normele tranzitorii, daca
au natura procesuala.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a reginut in jurisprudenta sa
recentd ca, ”in ceea ce priveste domeniul de aplicare al legii procesual penale, a fost
consacrat principiul activitdfii acesteia, care presupune ca aceasta este de imediata
aplicare, vizand si cauzele in curs de urmarire penald sau judecatd. Plecand de la
aceste premise, se desprinde concluzia ca, in materie penald, in exercitarea legitimarii
sale constitutionale de a adopta norme de procedura, conferita de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul, prin dispozitiile de lege tranzitorii, a prevazut aplicarea
acestei noi viziuni §i asupra proceselor incepute inainte de intrarea in vigoare
a Codului de procedurd penald. In aceasti imprejurare, se poate constata ci instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si competenta functionala, dupa materie si
dupa calitatea persoanei a instantelor judecatoresti, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului (...) Curtea nu poate primi nici critica fundamentatd pe existenta unei
discriminari intre persoanele care, desi au savarsit faptele sub imperiul vechilor norme
penale si procesual penale, sunt tratate diferit in functie de inceperea sau nu in cauza a
cercetarii judecatoresti, deoarece, pe de o parte, cele doua categorii de persoane nu se
afla in aceeasi situatie juridica, cercetarea judecatoreasca fiind inceputa pentru unele,
iar pentru celelalte nu, si, pe de alta parte, procedura camerei preliminare nu are
semnificatia unei cai de atac, ci a unei etape procesuale distincte, situata intre faza de
urmdrire penald si faza de cercetare judecitoreasca.”™.

In jurisprudenta sa constants, Curtea Europeand a retinut ci regulile privind
retroactivitatea continute de art. 7 din Conventie nu sunt aplicabile decat infractiunilor
si pedepselor, iar cu privire la normele procesuale, respectiv dispozitiile tranzitorii, a
retinut cd “tratamentul diferit rezultat din aplicarea dispozitiilor tranzitorii in materia
folosirii probelor are o justificare obiectiva si rezonabila si raspunde unui criteriu de
proportionalitate, diferenta de tratament in privinta justitiabililor care s-au putut si a
celor care nu s-au putut prevala de noile dispozitii procesual penale bazandu-se pe
cerinta reglementarii punerii in aplicare a unei noi legi procedurale in scopul de a

. o .o . T )
asigura o buna administrare a justitier” ™.

'L CCR, decizia nr. 265/2015, M.Of. nr. 425 din 15 iunie 2015
12 Decizia din 12 aprilie 2007 cu privire la Cererea nr. 20.402/03 - Martelli impotriva Italiei; in acelasi sens Mione c.
Italie (dec.), nr 7856/02, 12 februarie 2004
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Concluzionand sub acest aspect, se observa ca existd concordantd intre
principiul constitutional al neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei si dispozitiile art. 7 din CEDO, ambele fiind respectate de catre
legiuitorul roman in edictarea noilor norme de procedura penala, astfel ca judecarea
cauzei de catre instanta de apel, sesizatd anterior intrdrii in vigoare a legii noi se face
potrivit acesteia din urmd, In conformitate cu norma tranzitorie cuprinsa in
dispozitiile art. 10 ale Legii nr. 255/2013.

in consecinti, instanta de apel poate pronunta exclusiv doar una dintre
solutiile prevazute de art. 421 C.proc.penala, printre acestea nefiind vreuna
dintre cele invocate de apelantul inculpat (excluderea probelor sau/si restituirea
cauzei la procuror in vederea refacerii urmaririi penale).

Cat timp norma tranzitorie mentionata este in acord cu normele constitutionale
si europene, este suficienta si clard in ceea ce priveste dispozitia pe care o contine,
astfel ca nu este posibild o interpretare extensiva a acesteia. A dispune altfel ar
insemna o incalcare a principiului stabilit de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
prin ultraactivarea legii procesuale vechi, care permitea inclusiv o astfel de solutie
(n.n., de restituire), ori adaugarea la legea de procedura penala (art. 421
C.proc.penald) nu este posibila fara 1incédlcarea concomitentda a principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4)].

2.2.4. Previzibilitatea legii

Definita tot de dispozitiile art. 7 din CEDO, previzibilitatea presupune ca legea
sa fie redactata intr-un mod suficient de clar si de precis astfel incat orice persoana sa
ii poati anticipa efectele si sd-si regleze conduita in mod corespunzitor™. In ceea ce
priveste relatia sa cu principiul legalitatii, Curtea de la Strasbourg a subliniat ca statele
au obligatia de a asigura definirea oricarei infractiuni prin lege iar aceasta conditie
este indeplinitd ori de cate ori orice persoand poate sd anticipeze, pe baza textului
legal si a interpretarii acestuia de catre instantele de judecata, care sunt actele sau
omisiunile ce pot atrage raspunderea sa penala'.

13 Rotaru ¢ Romaniei, 2000
143 W. c. Marea Britanie, 22 noiembrie 1995
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Ca atare, si sub aspectul previzibilitatii dispozitiile art. 7 din CEDO se
adreseaza normelor de drept substantial, iar nu celor de drept procesual. Chiar si
atunci cand Curtea a analizat previzibilitatea legii din punct de vedere al legii
procesuale’, aceasta s-a intdmplat pentru ci legea de procedurd avea impact direct
asupra pedepsei aplicabile in cauza respectiva.

In speta de fatd nu se pune nicio problemi din perspectiva normelor de drept
substantial incidente, iar sub aspect procedural dispozitiile tranzitorii sunt clare si se
aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, astfel ca textul CEDO nu
este aplicabil in speta nici sub aspectul lipsei de previzibilitate a normei.

2.2.5. Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala

Articolul 2 parag. 1 al Protocolului 7 consacra dreptul persoanei declarate
vinovata de o infractiune de catre un tribunal sa ceara examinarea ,,declaratiel de
vinovatie” sau a condamnarii de catre o instantd superioara.

in doctrinéls, S-a aratat cd acest text acoperda omisiunea art. 6 din Conventia
europeand care nu prevede aceastd garantie, impunand un dublu grad de jurisdictie in
materie penald, domeniu care, datoritd consecintelor grave pe care o condamnare
penald le poate produce, necesitd o abordare mai prudenta cu scopul de a reduce la
maximum posibilitatea intervenirii unor erori judiciare.

Pentru ca acest principiu sa fie incident este necesar asadar sa existe o hotarare
de condamnare pronuntatd de catre o instantd (tribunal) pentru o infractiune,
Conventia europeana garantand acestei persoane dreptul de acces la o instanta
superioara care sa se pronunte cu privire la existenta infractiunii (,,declaratiei de
vinovatie”), la individualizarea pedepsei sau la alte dispozitii ale hotararii de
condamnare.

Se observa asadar ca textul art. 2 din Protocolul 7 contine anumite limite de
aplicare; garantia oferita de acesta nu se aplica decat in cazuri determinate, ce tin de
solutionarea pe fond a cauzei; mai mult, prin hotarare trebuie sia se fi dispus
condamnarea unei persoane sau, cel putin, stabilirea vinovatiei acesteia (daca prin

> Scoppola impotriva Italiei (nr. 10249/03)
8 R. Chirita, Convenia europeand a drepturilor omului, comentarii si explicatii, vol. 11, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
p. 424-425.
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ordonanta procurorului s-a dispus o solutie de renuntare la urmarire penala, se poate
vorbi de o ’declaratie de vinovatie” in sensul textului analizat).

Instanta superioara poate fi investita sa analizeze atat problemele ce tin de fapta
comisad, cat si pe cele de drept. Nu este insd necesar ca persoana condamnata sd ceara
atat examinarea ,,declaratiei de vinovatie”, cat si a cuantumului pedepsei, putand
solicita instantei superioare doar reindividualizarea pedepsei.

Mai mult decat atat, dispozitia conventionala a ldsat in sarcina legislatiei interne
a fiecarui stat posibilitatea de a reglementa prin lege limitele examenului ce urmeaza a
fi efectuat de instantele superioare (“Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele
pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege”), avand in vedere
varietatea reglementarilor nationale cu privire la obiectul supus examindrii in fata
instantei superioare (fie numai probleme de drept, fie atat analiza situatiei de fapt, cat
si a aspectelor de drept); a se vedea, in acest sens, pct. 17-19 ale Raportului explicativ
la Protocolul nr. 7 la Conventie.

Este obligatoriu insa ca aceste limitari sa nu lipseasca de efecte juridice analiza
infaptuita de citre cea de-a doua jurisdictie'’. Asadar, aceste limitari trebuie si fie
prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sd nu fie de naturd sa atinga in
substanta sa dreptul la examinarea cauzei de o instantd superioara™.

Cu titlu de exemplu in ceea ce priveste dreptul statului de a limita dublul grad
de jurisdictie, mentiondm ¢4, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald™ a statuat ca
’nicio prevedere a Legii fundamentale si a Conventiei nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac numai in conditiile
legii. Totodatd, avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art.
278" din Codul de procedurad penali, in care nu se judecd infractiunea care a format
obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in
judecatda emisda de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doud grade de
jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile”.

De altfel, asupra constitutionalitatii art. 10 din Legea nr. 255/2013, pusd in
discutie din perspectiva unor aspecte similare ori identice, s-a pronuntat Curtea

17 CEDO, hotarérea din 31 martie 2005, in cauza Mariani contra Frantei, parag. 43; CEDO, hotararea din 13 februarie
2001, in cauza Krombach contra Frantei, parag. 96.
18 CEDO, decizia din 27 august 2002, in cauza Didier contra Frantei, parag. 3; CEDO, hotérarea din 13 februarie 2001,
in cauza Krombach contra Frantei, parag. 96; CEDO, decizia din 27 aprilie 2000, in cauza Hasser contra Elvetiei, parag.
2.
¥ Decizia nr. 506/2013, M. Of. nr. 55/22 ianuarie 2014
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Constitutionala  prin  decizia nr. 24/2015%°, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate. Din aceasta perspectivd sunt relevante considerentele deciziei
mentionate (paragrafele 24-31) in care se arata, printre altele, ca standardul impus de
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu este afectat prin normele tranzitorii supuse
controlului de constitutionalitate (art. 10 din Legea nr. 255/2013 n.n.).

I11. Concluzii

Raportand prevederile Conventiei si jurisprudenta Curtii Europene in materie 1a
datele concrete deduse judecatii in fata Curtii de Apel Cluj, se observa ca
jurisprudenta internd este intrutotul in acord cu cea europeand, deoarece a permis
persoanei impotriva careia s-a formulat o declaratie de vinovatie si care a fost
condamnata in prima instanta sa se adreseze unei instante ierarhic superioare cele care
a judecat cauza in fond, cu toate garantiile oferite de procedura penald romana
(posibilitatea readministrarii probelor, efect devolutiv total, reapreciereca cuantumului
pedepsei etc).

Ca atare, sunt respectate atat dispozitiile art. 129 din Constitutia Romaniei,
cat si cele ale art. 2 din Protocolul 7 in ceea ce priveste respectarea dublului grad
de jurisdictie, astfel: impotriva inculpatului s-a pronuntat o hotarare de condamnare
in prima instantd, calea de atac a apelului are efect devolutiv total, acesta putand
critica atat aspecte de fapt, cat si de drept din hotararea atacatd, iar instanta,
solutionand apelul acestuia, poate pronunta o hotarare in sensul art. 421 alin. (2) Cod
de procedura penala, in conformitate cu dispozitiile procesuale incidente la momentul
judecarii apelului.

Orice alta solutie care ar rezulta din interpretarea chestiunii de drept in discutie
ar fi echivalenta unei adaugari la lege si, implicit, ar conduce la o incélcare a
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din
legea fundamentala.

Avand 1n vedere cele expuse,

Constatand ci sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald de cédtre Curtea de Apel

2 Monitorul Oficial nr. 236 din 7.04.2015
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Cluj nu ridica vreo problema de interpretare, nici sub aspectul celor doud norme
invocate in continutul intrebarii (art. 129 din Constitutia Romaniei si art. 2 din
Protocolul 7), nici sub aspectul altor norme conventionale sau de drept procesual cu
care ar intra 1n interferenta,

in temeiul art. 475 — art. 477 Cod proc. penals,
VA SOLICIT

Respingerea ca inadmisibila a sesizarii Curtii de Apel Cluj, formulatd in
dosarul nr. 4892/117/2012, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile in sensul de
a se stabili dacd “In temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si de prevederile art. 129 din Constitutie, care consacra dreptul la
un dublu grad de jurisdictie in materie penald, atunci cand judecata in fond s-a
desfasurat in temeiul vechiului Cod de procedura penald, poate instanta de apel sa
dispuna trimiterea cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi penale ori a actului
de sesizare a instantei? In acelasi temei poate instanta de apel sd dispuna excluderea
unor probe administrate nelegal in faza de urmarire penala?”.

PROCUROR GENERAL,

Tiberiu-Mihail NITU

21
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertitii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



