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CONCLUZII 

 

formulate de procuror  în cauza nr. 3009/1/2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 

 având ca obiect rezolvarea de principiu  a chestiunii de drept vizând 

calitatea de subiect activ al infracţiunii prevăzute de art.16  

din Legea nr.194/2011 privind combaterea operaţiunilor cu produse 

susceptibile de a avea efecte psihoactive,  altele decât cele prevăzute de acte 

normative în vigoare, numai a operatorului prevăzut de art.2 lit.b care are 

obligaţia de a solicita de la Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi 

pentru Siguranţa Alimentelor autorizaţia definită de art.2 lit.b, în vederea 

desfăşurării de operaţiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive 

 

 

 

    Prin  încheierea  din  8  iulie  2015,  pronunţată  în  dosarul 

nr.2747/40/2014, Curtea de Apel Suceava – Secţia penală  şi pentru  cauze  cu 

minori a adresat Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie solicitarea de a pronunţa o 

hotărâre prin  care  să dea  o  rezolvare de  principiu  următoarei  chestiuni de 

drept :  

     „Dacă  subiectul  activ  al  infracţiunii  prevăzute  de  art.16  din  Legea 

nr.194/2011 privind combaterea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte 

psihoactive,  altele  decât  cele  prevăzute  de  acte  normative  în  vigoare,  este  numai 

operatorul  prevăzut  de  art.2  lit.b  care  are  obligaţia  de  a  solicita  de  la Autoritatea 

Naţională Sanitară Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor autorizaţia definită de 

art.2 lit.b în vederea desfăşurării de operaţiuni cu produse susceptibile de a avea efecte 

psihoactive”. 

    Urmare analizei de admisibilitate a sesizării efectuată  în  temeiul 

art.475 din Codul de procedură penală, a  rezultat că  instanţa care  sesizează 

este  Curtea  de  Apel  Suceava  –  Secţia  penală  şi  pentru  cauze  cu  minori, 

învestită  cu  soluţionarea  cauzei  în  ultimă  instanţă,  cauza  se  află  în  cursul 

judecăţii, problema de drept a cărei dezlegare se solicită nu a mai fost supusă 
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examenului  Înaltei  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie,  nestatuându‐se  asupra  ei 

printr‐o hotărâre prealabilă  sau printr‐un  recurs  în  interesul  legii  şi nici nu 

face  obiectul  unui  recurs  în  interesul  legii  în  curs  de  soluţionare,  iar  de 

lămurirea  respectivei  chestiuni  de  drept  depinde  soluţionarea  pe  fond  a 

cauzei.  

    Membrii completului de judecată pe rolul căruia se află cauza au 

avut opinii diferite cu privire la problema de drept invocată. 

    Astfel,  într‐o  opinie  s‐a  apreciat  că  subiectul  activ  al  infracţiunii 

prevăzute  de  art.16  din  Legea  nr.194/2011  este  circumstanţiat  în  persoana 

operatorului definit  în art.2  lit.b din actul normativ menţionat  care, potrivit 

art.4,    are obligaţia de  a  solicita A.N.S.V.S.A.  autorizaţia prevăzută de  art.2 

lit.h,  lipsa  autorizaţiei  respective  atrăgând  incidenţa  art.16  din  Legea 

nr.194/2011. 

    O  altă  opinie  este  în  sensul  că  subiect  activ  al  infracţiunii vizate 

poate fi orice persoană care nu deţine o autorizaţie eliberată în condiţiile Legii 

nr.194/2011, neavând relevanţă dacă are sau nu calitatea de operator în sensul 

art.2  lit.b  din  lege,  atragerea  răspunderii  penale  nefiind  condiţionată  de 

includerea produselor respective  în categoria drogurilor prevăzute de Legea 

nr.143/2000. 

 

       În cauză, s‐a reţinut că, în luna martie 2013, inculpatul Z.A.B. l‐a 

instigat  pe  deţinutul  Z.I.,  ambii  aflaţi  în  penitenciar  în  executarea  unor 

pedepse  cu  închisoarea,  să  primească  în  unitatea  de  detenţie  un  colet 

conţinând  hrană  şi  îmbrăcăminte  întrucât  primul  nu  mai  avea  dreptul  la 

acesta. 

    Astfel, la 14 martie 2013, inculpaţii A.C.V. şi P.G.C., în urma unei 

discuţii telefonice cu  inculpatul Z.A.B., au disimulat o cantitate de substanţă 

vegetală  susceptibilă  a  avea  efecte  psihoactive  în  cusătura  unei  perechi  de 

pantaloni. 

    Conform  celor  convenite  cu  Z.A.B.,  Z.I.  a  determinat‐o  pe 

martora U.M.  să  preia  la  aceeaşi  dată  un  colet  conţinând  acea  pereche  de 

pantaloni,  dar  şi  alte  obiecte  de  îmbrăcăminte,  colet  pe  care  l‐a  predat 

deţinutului Z.I.  la  15 martie  2013,  în Sectorul  „Pachete  – Vizite” din  cadrul 

penitenciarului. 
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    În urma controlului efectuat asupra conţinutului coletului a  fost 

descoperită o cantitate de substanţă vegetală, mărunţită, de culoare verde cu 

miros floral, disimulată în cusătura unei perechi de pantaloni. 

    Raportul  de  constatare  tehnico‐ştiinţifică  nr.2.107.605  din  22 

martie  2013,  întocmit de Laboratorul de Analize  şi Profil  al Drogurilor din 

cadrul  B.C.C.O,  a  concluzionat  că  în  proba  constituită  din  fragmentele 

vegetale  respective,  în  cantitate  de  3,07  grame masă  brută  au  fost  puşi  în 

evidenţă  cannabinoizi sintetici conţinând compuşii chimici JWH – 122 şi STS 

–  135  (substanţe  susceptibile  a  avea  efecte  psihoactive,  conform  adresei 

nr.5097 din 4 noiembrie 2013 emisă de Institutul de Medicină Legală). 

 

* 

*                       * 

     

    Art.16 alin.1 şi 2 din Legea nr.194 /2011, republicată1 : 

    (1) Fapta persoanei care, fără a deţine autorizaţie eliberată în condiţiile 

prezentei  legi,  efectuează,  fără  drept,  operaţiuni  cu  produse  ştiind  că  acestea  sunt 

susceptibile  de  a  avea  efecte  psihoactive,  constituie  infracţiune  şi  se  pedepseşte  cu 

închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă, dacă fapta nu constituie o infracţiune 

mai gravă. 

    (2) Fapta persoanei care, fără a deţine autorizaţie eliberată în condiţiile 

prezentei  legi,  efectuează,  fără drept,  operaţiuni  cu produse despre  care  trebuia  sau 

putea  să  prevadă  că  sunt  susceptibile  de  a  avea  efecte  psihoactive,  constituie 

infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă. 

 

    Art.2 lit.b din Legea nr.194 /2011, republicată : 

     În  sensul  prezentei  legi  termenul  „operator”  are  următoarea 

semnificaţie : 

(...) 

    b) Operator  –  persoana  fizică  sau  juridică  care,  coordonând  direct  ori 

prin  interpuşi,  efectuează  sau  intenţionează  să  efectueze  operaţiuni  de  fabricare, 

producere,  tratare,  sinteză,  extracţii,  condiţionare,  distribuire,  punere  în  vânzare, 

plasare  pe  piaţă,  livrare,  procurare,  ambalare,  transport,  stocare  –  depozitare, 

                                                           
1 Legea nr.194/2011, republicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr.140 din 26 februarie 2014  
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manipulare  sau  orice  altă  activitate  legală  de  import,  export  ori  intermediere  de 

produse, denumite în continuare operaţiuni cu produse. 

 

 Art. 3. din Legea nr.194 /2011, republicată : 

 (1) Operaţiunile  cu  produse  care  sunt  susceptibile  de  a  avea  efecte 

psihoactive se supun autorizării în condiţiile stabilite de prezenta lege. 

       (2) Până  la  obţinerea  autorizaţiei  este  interzisă  desfăşurarea  de 

operaţiuni cu produsul ce face obiectul autorizării. 

(…) 

 

    Art.4 din Legea nr.194/2011, republicată : 
    Orice operator ce desfăşoară sau  intenţionează să desfăşoare operaţiuni 

cu produse  susceptibile de a avea  efecte psihoactive prin  consum,  chiar dacă  scopul 

pentru care a fost produs nu este consumul, altele decât cele care au regimul juridic 

stabilit  prin  acte  normative  în  vigoare,  are  obligaţia  de  a  solicita A.N.S.V.S.A.  o 

autorizaţie, astfel cum este definită la art.2 lit.h. 

 

* 

    Din expunerea de motive a Legii nr.194/20112, cât şi din art. 1 al 

acestei  legi  rezultă  că  actul  normativ  menţionat  stabileşte  cadrul  legal 

aplicabil produselor  susceptibile  să  aibă  efecte psihoactive,  altele decât  cele 

care  au  regimul  juridic  stabilit  prin  acte  normative  în  vigoare,  şi  instituie 

măsuri de prevenire, control şi combatere a consumului în vederea protejării 

sănătăţii populaţiei de acţiunile negative ale acestora. 

    În acest context , legea defineşte  ( art. 2 ) termenii şi expresiile  pe 

care  le utilizează  şi  conţine, printre  altele,  incriminarea unor  fapte  ( art. 16,  

art.  17  şi  art.  19  ).  De  asemenea,  legea  stabileşte,  ca  principiu,  faptul  că 

operaţiunile cu astfel de produse sunt permise numai în ipoteza obţinerii unei 

autorizări  (  art.  3  ).  Pentru  transpunerea  acestui  principiu  este  prevăzută 

obligaţia  de  a  solicita  autorizarea,  iar  destinatar  al  acestei  obligaţii  este 

instituit operatorul ( art. 4 ). 

           Noţiunea de operator este definită de art. 2 lit. b ca fiind persoana 

fizică  sau  juridică  care,  coordonând  direct  ori  prin  interpuşi,  efectuează  sau 

intenţionează  să  efectueze  operaţiuni  de  fabricare,  producere,  tratare,  sinteză, 

                                                           
2 www.cdep.ro 
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extracţii,  condiţionare,  distribuire,  punere  în  vânzare,  plasare  pe  piaţă,  livrare, 

procurare,  ambalare,  transport,  stocare  –  depozitare,  manipulare  sau  orice  altă 

activitate  legală  de  import,  export  ori  intermediere  de  produse,  denumite  în 

continuare operaţiuni cu produse ; altfel spus, orice persoană fizică sau juridică 

care efectuează sau intenţionează să efectueze operaţiuni cu produsele ce fac 

obiectul  legii.  Această  definiţie  nu  conţine  niciun  fel  de  circumstanţiere  a 

operaţiunilor ce se efectuează ( de pildă, ca activitate comercială etc ). 

  În măsura  în care acest operator – persoană  fizică sau  juridică – 

nu  obţine/deţine  autorizarea  şi,  totuşi,  efectuează  operaţiuni  cu  produsele 

susceptibile de a avea efecte psihoactive, cunoscând sau trebuind sau putând 

să prevadă un asemenea caracter al acestora, cade sub incidenţa art. 16. 

  Faptul că art. 16 desemnează subiectul activ al    infracţiunii prin 

noţiunea  de  persoană  nu  infirmă  concluzia  de  mai  sus;  referirea 

necircumstanţiată  la  persoană  desemnează  ambele  categorii  de  persoane  – 

fizică  şi  juridică,  iar  condiţionarea  elementului material  de  caracterul  fără 

drept  semnifică  lipsa  autorizării  impusă  oricărui  operator  (  persoană  fizică 

sau juridică ) de art. 4. 

  Prin  urmare,  interpretând  dispoziţiile  art.  2  lit.  b  şi  art.  16  din 

Legea nr. 194/2011, rezultă că subiect activ al infracţiunii este oricce persoană 

fizică  sau  juridică,  indiferent  că  este  vorba  de  agenţi  comerciali,  persoane 

fizice  autorizate, persoane  fizice  care  efectuează  acte de  comerţ neautorizat 

sau alte operaţiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive3.   

    Prin urmare, din dispoziţiile menţionate  rezultă  că  legiuitorul a 

înţeles  să  reglementeze  orice  operaţiuni  de  fabricare,  producere,  tratare, 

sinteză,  extracţii,  condiţionare,  distribuire,  punere  în  vânzare,  plasare  pe 

piaţă,  livrare,  procurare,  ambalare,  transport,  stocare  –  depozitare, 

manipulare sau orice altă activitate legală de import, export ori intermediere 

de produse, care sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive, asemănătoare 

celor determinate de  substanţele  sau preparatele  stupefiante ori psihotrope, 

plantele  sau  substanţele aflate  sub control naţional, altele decât cele care au 

regimul juridic stabilit prin acte normative în vigoare. 

                                                           
3 în acest sens, jurisprudenţa instanţei supreme, respectiv deciziile : nr.977 din 20 martie 2014, pronunţată în 
dosarul nr.5443/95/2013, nr.11155 din 28 martie 2014, pronunţată în dosarul nr.1903/91/2013, nr.1494 din 30 
aprilie 2014, pronunţată în dosarul nr.27400/3/2013a1, nr.1641 din 14 mai 2014, pronunţată în dosarul 
nr.6254/114/2012, nr.2465 din 5 septembrie 2014, pronunţată în dosarul nr.5941/3/2013; doctrina – A. Rîşniţă, 
Unele considraţii privind infracţiunile prevăzute de Legea nr. 194/2011, www.juridice. ro; poziţia organului de 
urmărire specializat – DIICOT, Structura centrală, adresa nr. 1976/V/1/2015; 
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    A  considera  că  subiect  activ  al  infracţiunii prevăzute de  art.  16 

din  Legea  nr.  194/2011  este  numai  persoana  care  desfăşoară  o  activitate 

comercială  înregistrată  conform  legii  ar  însemna  că  o  mare  parte  a 

operatorilor – persoane fizice care efectuează operaţiuni cu astfel de produse 

să nu poată fi sancţionată penal, ceea ce nu corespunde intenţiei legiuitorului. 

 

     Concluzionând, pentru argumentele mai sus arătate, apreciem că, 

subiect  activ  al  infracţiunii  prevăzute  de  art.16  din  Legea  nr.194/2011  privind 

combaterea operaţiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,   altele 

decât  cele prevăzute de acte normative  în vigoare, poate  fi orice persoană  fizică  sau 

juridică.   

* 

 

   Pentru  aceste motive,  în  temeiul  art.475  –  art.477 din Codul de 

procedură penală, vă solicităm pronunţarea unei decizii prin care să admiteţi 

sesizarea,  chestiunea  de  drept  supusă  dezlegării  urmând  să  primească 

rezolvarea expusă. 

 

 

PROCUROR GENERAL, 

Tiberiu‐Mihail NIŢU 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


