MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.2039/C/2114/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.2915/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, avand ca obiect
determinarea continutului constitutiv al infractiunii prevazute de art.336
alin.1 din Codul penal

In temeiul art.475 din Codul de procedurd penald, prin incheierea
din 24 iunie 2015, pronuntatd in dosarul nr.156/315/2015, Curtea de Apel Ploiesti
- Sectia Penali a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie solicitind pronuntarea
unei hotdrari prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept privind continutul constitutiv al infractiunii prevdazute de art.336 alin.1
din Codul penal, solicitandu-se, in concret, determinarea momentului relevant la
care valoarea alcoolemiei conducatorului unui vehicul trebuie sa depdseascd
0,80 g/l alcool pur in sange pentru stabilirea caracterului penal al faptei, ca
urmare a deciziei nr.732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale.

1. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa
dezlegarii

Prin sentinta penala nr.119 din 26 martie 2015, pronuntatd in
dosarul nr. 156/315/2015, Judecatoria Targoviste, in baza art.336 alin.1 din Codul
penal cu aplicarea art.396 alin.10 din Codul de procedura penald raportat la
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art.61 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul G.M. la pedeapsa amenzii
penale in cuantum de 2700 lei.

In fapt s-a retinut cd la data de 28 iunie 2014, in jurul orei 2318,
inculpatul a fost depistat de organele de politie conducand autoturismul marca
Mercedes Benz cu numarul de inmatriculare DB-28-LDY pe drumurile publice,
emanand halend alcoolics. In vederea determinérii valorii alcoolemiei sale s-a
dispus recoltarea probelor biologice de sange, buletinele de analiza toxicologica
intocmite relevand o imbibatie alcoolica de 1,25 g/l alcool pur in sange la ora
23%, respectiv 1,05g/1 1a ora 04.

Inculpatul a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand achitarea sa in raport de efectele deciziei nr.732 din 16 decembrie
2014 a Curtii Constitutionale!.

In concret, acesta a aratat c& prin decizia mai sus mentionata a fost
declaratd neconstitutionald sintagma ,la momentul prelevarii mostrelor
biologice” din cuprinsul art.336 alin.1 din Codul penal, imprejurare care, in
cazul faptelor savarsite anterior datei de 27 ianuarie 2015 (data publicarii
deciziei In Monitorul Oficial) si judecate ulterior acestui moment, a generat
interpretari neunitare cu privire la continutul constitutiv al infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, intrucat dispozitia legala
vizatd de aceasta decizie nu a fost modificata de legiuitor.

In raport de acest motiv de apel, prin chestiunea de drept supusa
lamuririi, instanta a solicitat determinarea continutului constitutiv al infractiunii
prevazute de art.336 alin.1 din Codul penal, din perspectiva efectelor pe care le
produce decizia Curtii Constitutionale mentionatd mai sus cu privire la
infractiunile savarsite anterior datei de 27 ianuarie 2015 si judecate ulterior
acestui moment.

2. Analiza admisibilitatii sesizarii
Pentru a fi admisibild, sesizarea fundamentata pe procedura

prevazuta de art.475 si urmadtoarele din Codul de procedura penald trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii cumulative :

' publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.69 din 27 ianuarie 2015
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- sa existe o problema de drept susceptibild a fi solutionata in mod
diferit de instante;

- sesizarea sa fie formulata de un complet investit cu solutionarea
unei cauze in ultima instanta;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii
de drept printr-o hotarare prealabila, recurs in interesul legii, respectiv aceasta
sd nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

- de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei In care a fost invocata?.

Din analiza incheierii de sesizare rezultd indeplinirea conditiilor
mai sus mentionate.

Astfel, se observa ca aceasta apartine unei instante (curte de apel)
investita cu solutionarea unei cauze in ultima instanta. De asemenea, se constata
cd problema de drept a cdrei lamurire se solicita a fost invocata in cursul
judecatii (prin motivele de apel formulate de inculpat).

Totodatd, in privinta chestiunii de drept supuse lamuririi, nu au
fost pronuntate anterior de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotirari
prealabile sau in recurs in interesul legii, aceasta nefacand nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Referitor la ultima conditie, respectiv cea vizand legatura dintre
chestiunea de drept si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata, se
constatd ca in raport de data sdvarsirii infractiunii deduse judecdtii, 28 iunie
2014, succesiunea modificdrilor legislative intervenite in materia infractiunii
prevazute de art.336 alin.1 din Codul penal influenteaza judecarea cauzei,
problema de drept supusa dezlegarii fiind relevanta in solutionarea acesteia.

Din perspectiva modului in care a fost formulata sesizarea, cu
referire concretd la caracterul generic al acesteia (determinarea continutului
constitutiv al infractiunii prevazute de art.336 alin.1 din Codul penal), se
observa ca din cuprinsul incheierii Curtii de Apel Ploiesti rezultd ca ceea ce se
solicitd a se stabili este momentul la care alcoolemia trebuie sa depaseasca 0,80
g/l alcool pur in sange pentru a exista infractiunea de conducere a unui vehicul
sub influenta bauturilor alcoolice, in raport de cele statuate prin decizia nr.732
din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale.

2 Noul Cod de procedura penald, coordonator Petre Buneci, Editura C.H.Beck, Bucuresti 2014, p.569-570
3
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In raport cu acest context specific se impune analiza unei conditii
suplimentare privind admisibilitatea sesizdrii, si anume posibilitatea, din punct
de vedere legal, a instantelor judecatoresti (in spetd, a instantei supreme
investitd cu o procedurd privind asigurarea unei practici judiciare unitare si care
se finalizeazad prin hotdrari cu forta obligatorie) de a interpreta deciziile Curtii
Constitutionale si a efectelor pe care acestea le produc.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale®, dezlegarea
datd de instanta suprema unor probleme de drept ,nu poate primi decat
interpretarea si aplicarea unitard a continutului dispozitiei legale, in sensul de
acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe
care acestea le produc”. Prin urmare, o procedura prin care instanta se pronunta
in legdtura cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale este inadmisibild, avand
ca obiect starea legii, in loc de interpretarea si aplicarea unitara a acesteia.

A accepta ca efectele deciziilor sale sa fie interpretate, in procesul
de aplicare a legii, de cdtre alte institutii ale statului, ar echivala cu o stirbire a
competentei Curtii (...). Astfel, instanta de judecatd nu mai trebuie sa
interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice decizia intr-un mod conform
considerentelor acesteia la cazul dedus judecatii sale”“.

Opinia doctrinara citata este ilustrata si de jurisprudenta® Curtii
Constitutionale : ,(...) atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectilor de drept. In
consecintd, (..) autoritatile publice urmeazd, in aplicarea legii criticate, sa
respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si dispozitivul
(...) deciziei”.

Cele anterior precizate conduc la concluzia cd, daca instanta
constitutionald s-a pronuntat in chiar cuprinsul deciziei sale cu privire la efectele
cu relevanta constitutionald ale acesteia, instantele urmeazd sa aplice decizia
Curtii Constitutionale, transpunand efectele stabilite de Curte in procesul
infraconstitutional de interpretare si aplicare a legii. In masura in care efectele

* Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013; Monitorul Oficial nr.350 din 13 iunie 2013
* K.Benke, S.M. Costinescu, Efectele deciziilor Curtii Constitutionale (pronuntate in temeiul art.146 lit.d din
Constitutia Romaniei) in dinamica aplicérii lor, Dreptul nr.10/2012, p.119
> Decizia nr.206 din 29 aprilie 2014, precitata
Decizia nr.1415 din 4 noiembrie 2009, Monitorul Oficial nr.796 din 23 noiembrie 2009
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specifice de drept constitutional ale deciziei Curtii Constitutionale nu sunt
precizate in corpul deciziei instantei constitutionale, autoritatile judecdtoresti au
totusi o anumitd competenta subsidiara de a constata si arata ele insele aceste
efecte®.

Or, este de observat cd, in incheierea de sesizare, Curtea de Apel
Ploiesti, pe baza considerentelor deciziei Curtii Constitutionale nr.732/2014
(paragrafele 24 — 26), nu a intampinat nicio dificultate in a identifica continutul
actual al dispozitiilor art.336 din Codul penal, astfel cum acesta a devenit in
urma declardrii ca neconstitutionale a sintagmei ,la momentul prelevirii probelor
biologice” (pagina 4 a incheierii de sesizare), continut pe care il si reda.

Este de observat cd dispozitia legald identificatd cuprinde toate
elementele de incriminare, oferind astfel instantei posibilitatea de a stabili
continutul constitutiv al infractiunii, inclusiv in ceea ce priveste momentul
consumarii. Aceasta cu atat mai mult cu cat acest demers al instantei este
sprijinit de modificdrile legislative intervenite In materia recoltdrii, depozitdrii,
transportului probelor biologice in vederea probatiunii judiciare, ulterior
deciziei nr.732/2014 a Curtii Constitutionale”.

% K.Benke; S.M. Costinescu, op cit, p.121

7 Astfel, prelevarea acestor probe se realizeazd in baza Normelor metodologice privind recoltarea, depozitarea,
transportul probelor biologice in vederea probatiunii judiciare, prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei in
organism a substantelor sau produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora in cazul
persoanelor implicate In evenimente sau imprejurari in legatura cu traficul rutier, aprobate prin Ordinul ministrului
sandtatii nr.1512/2013.

Modificdrile legislative care au vizat continutul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
au fost urmate de modificari ale procedurii de recoltare a probelor biologice.

Astfel, art.10 din ordinul mai sus mentionat, in forma in vigoare anterior datei de 1 februarie 2014, impunea
recoltarea a doua probe de sange la un interval de o ora una fata de cealalta, fiecare proba fiind reprezentata printr-o
cantitate de 10 ml sange.

Scopul dublei recoltdri a fost determinat de continutul infractiunii prevazute de art.87 alin.1 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.195/2002, fiind enuntat expres in cuprinsul art.12 al ordinului mai sus mentionat si viza
posibilitatea efectuarii unei estimari retroactive a alcoolemiei.

Dupa intrarea In vigoare a noului Cod penal, in raport de noul continut al infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului, a fost modificat si art.10 din Ordinul nr.1512/2013.

Astfel, prin Ordinul nr.1192/2014 al ministrului sanatatii s-a statuat ca pentru determinarea alcoolemiei se va
recolta o singura mostrd de sange in cantitate de 10 ml., fiind abrogat art.12 care viza calculul retroactiv al
alcoolemiei.

Dupa pronuntarea deciziei nr.732 din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale, ordinul anterior s-a dovedit a fi
in neconcordantd cu considerentele acesteia motiv pentru care normele metodologice de recoltare a probelor
biologice au suferit o noud modificare.

Astfel, prin Ordinul ministrului sanatatii nr.277/2015, in vigoare incepand cu data de 18 martie 2015, art.10 a
revenit la forma anterioard care prevedea recoltarea a doua probe biologice pentru a se putea efectua estimarea
retroactiva a alcoolemiei.
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Din aceastd perspectivd, apreciem ca nu este incidenta ipoteza in
care efectele deciziei instantei constitutionale nu sunt explicitate In corpul
deciziei si In care instantele judecdtoresti pastreaza o competenta subsidiara de a
interpreta o asemenea decizie. Dimpotriva, este incidenta ipoteza In care
instanta trebuie sd aplice decizia Curtii Constitutionale intr-un mod conform
considerentelor acesteia la cazul dedus judecatii.

In consecinta, sesizarea este inadmisibila.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475-477 din Codul de procedura penala,

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care sesizarea formulata de Curtea de
Apel Ploiesti in dosarul nr.156/315/2015 privind dezlegarea chestiunii de drept
privind continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art.336 alin.1 din
Codul penal s fie respinsa ca inadmisibila.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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