MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 1555/C/1452/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie
in dosarul nr.2265/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald
avind ca obiect rezolvarea de principiu a urmdtoarelor chestiuni de drept:

1. Daca notiunea de ,, contrabanda” folosita de legiuitor in dispozitiile
art.270 alin.3 din Legea nr.86/2006 in sintagma ,,cunoscind cd acestea
provin din contrabandd” se referd la infractiunea de contrabandd in sensul
definit de art.270 alin.1, 2 din Legea nr.86/2006 sau la notiunea
de contrabandd in sens larg ?

2. In cazul in care se stabileste cd textul previzut de art.270 alin.3 din
Legea nr.86/2006 se referd la infractiunea de contrabandd, care din cele
doud modalitdti urmeazd a fi avute in vedere : aceea previzutd de art.270
alin.1 sau aceea prevdizutd de art.270 alin.2 din
Legea nr.86/2006?

In urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuata 1In
temeiul art.475 din Codul de procedura penald, a rezultat cd instanta care a
sesizat este Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia penald si pentru cauze cu
minori, investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, cauza se afla in
cursul judecdtii, problemele de drept a caror dezlegare se solicitd nu au mai
fost supuse examenului instantei supreme, nestatuandu-se asupra lor
printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar de
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lamurirea respectivelor chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei in care au fost invocate.

In consecinta, se constata indeplinirea conditiilor formale de
admisibilitate a sesizarii.

I. Situatia juridicd premisd care a generat mnecesitatea
rezolvarii chestiunii de drept.

In concret, se constatd ca dosarul in care s-a solicitat rezolvarea
chestiunii de drept are ca obiect apelurile formulate de inculpati si partea
civila Agentia de Administrare Fiscala, prin Directia Generala a Finantelor
Publice Timisoara impotriva sentintei penale nr.17 din 29 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Hunedoara si prin care s-a dispus condamnarea inculpatilor
pentru sdvarsirea infractiunii de contrabanda in formd continuata,
prevazutd de art.270 alin.3 din Legea nr.86/2006 combinat cu art.274 din
aceeasi lege, cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul penal si, dupa caz, a art.41
alin.1, art.43 alin.1, art.75 alin.2 lit.b din acelasi cod si art.396 alin.10 din
Codul de procedura penala (fapte savarsite in perioada 1 decembrie 2013 —
1 iulie 2014).

Pe parcursul solutionadrii apelului, la termenul din 18 mai 2015,
la solicitarea aparatorului ales al inculpatului U.G., instanta de control
judiciar a supus dezbaterii problema vizand lamurirea notiunii de
contrabanda folosita de legiuitor in cuprinsul dispozitiei art.270 alin.3 din
Legea nr.86/2006, respectiv a se stabili daca notiunea de ,contrabanda”
folositd 1in sintagma ,cunoscand ca provin din contrabanda” se referd la
infractiunea de contrabanda in sensul definit de art.270 alin.1 si 2 din Legea
nr.86/2006 sau la notiunea de contrabanda in sens larg, iar in situatia in
care se va statua ca textul se refera la infractiunea de contrabanda, care
dintre cele doua variante prezinta relevanta pentru existenta infractiunii
asimilate.

In sustinerea cererii de sesizare intemeiate pe dispozitiile
art.475 din Codul de procedura penald, aparatorul ales al inculpatului U.G.
a precizat cd, In dezlegarea chestiunii de drept, trebuie avut in vedere ca
existenta infractiunii prevazute de art.270 alin.1 din Legea nr.86/2006 nu
este conditionata de vreun prag valoric, in timp ce existenta infractiunii
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prevazute de art.270 alin.2 din aceeasi lege este conditionata de anumite
praguri valorice.

Opinia completului de judecata asupra problemei de drept
este in sensul ca notiunea de , contrabandi” folosita in sintagma ,,cunoscind
cid provin din contrabandd” nu se raporteaza la infractiunea de contrabanda
definita in art270 alin.1, 2 din Legea nr.86/2006, ci la notiunea de
contrabanda in sens larg, desprinsa de definitia infractiunii din textul de
lege mentionat.

Totodatd, s-a considerat ca, ,raportat la continutul art.270
alin.3 din Legea nr.86/2006, nu este necesar pentru existenta infractiunii
asimilate de contrabanda ca persoana care detine sau comercializeaza astfel
de bunuri sa cunoascd faptul ca bunurile au intrat in tara prin alte locuri
decat cele stabilite pentru control vamal, astfel cum se mentioneaza in
dispozitiile alin.1 al art.270 sau cad acestea au fost introduse in tara prin
locurile stabilite pentru control vamal, prin sustragere de la controlul vamal
si cd au avut o valoare mai mare de 20.000 lei in cazul produselor supuse
accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri,
astfel cum prevad dispozitiile art.270 alin.2 lit.a din Legea nr.86/2006”.

II. Dispozitii legale relevante

Art.4 din Legea nr.86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al
Romidniei!

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii :

)

18. control vamal — acte specifice efectuate de autoritatea
vamald pentru a asigura aplicarea corecta a reglementarilor vamale si a
altor dispozitii legale privind intrarea, iesirea, tranzitul, transferul si
destinatia finala ale marfurilor care circula intre teritoriul vamal al
Romaniei si alte tari, inclusiv stationarea marfurilor care nu au statutul de
marfuri romanesti; aceste acte pot sa includd verificarea marfurilor, a
datelor inscrise in declaratie, existenta si autenticitatea documentelor
electronice sau scrise, examinarea evidentelor contabile ale agentilor

! Legea nr.86/2006 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350 din 19 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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economici si a altor inscrisuri, controlul mijloacelor de transport, controlul
bagajelor si al altor marfuri transportate de sau aflate asupra persoanelor,
precum si efectuarea de verificari administrative si alte acte similare.

19. destinatia vamala a marfurilor :

a) plasarea marfurilor sub un regim vamal ;

(..)

20. regim vamal :

a) punerea in libera circulatie;

b) tranzitul;

c) antrepozitarea vamald;

d) perfectionarea activa;

e) transformarea sub control vamal;
f) admiterea temporara;

g) perfectionarea pasiva;

h) exportul.

Art.71 din Legea nr.86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al
Rominiei.

Marfurilor strdine prezentate la biroul vamal li se acordd o
destinatie aprobatad de autoritatea vamala.

Art.270 din Legea nr.86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al
Romiiniei

(1) Introducerea in sau scoaterea din tara, prin orice mijloace, a
bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite pentru control
vamal constituie infractiunea de contrabanda si se pedepseste cu inchisoare
dela 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Constituie, de asemenea, infractiunea de contrabanda si se
pedepseste potrivit alin.(1)

a) introducerea in sau scoaterea din tara prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor
sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, dacd valoarea in
vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in
cazul produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul
celorlalte bunuri sau marfuri.
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b) introducerea in sau scoaterea din tarda, de doua ori in
decursul unui an, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal, daca valoarea in vama a bunurilor sau a
marfurilor sustrase este mai mica de 20.000 lei in cazul produselor supuse
accizelor si mai mica de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri;

¢) instrainarea sub orice forma a marfurilor aflate in tranzit
vamal.

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se pedepsesc
potrivit alin. (1) colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor
care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand cd acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

Art.274

Faptele prevazute la art.270 — 273, savarsite de una sau mai
multe persoane inarmate ori de doua sau mai multe persoane impreuna se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

Art.275
Tentativa la infractiunea prevazuta de art.270 - 274 se
pedepseste.

III. Solutia propusa pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Argumente

Alineatul 3 al art.270 din Legea nr.86/2006 a fost introdus prin
art.IX pct.2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.54/2010 (Monitorul
Oficial nr.421 din 23 iunie 2010).

Potrivit textului de incriminare, se asimileaza infractiunii de
contrabanda o serie de actiuni/operatiuni (enumerate limitativ) care au ca
obiect material bunuri sau marfuri care trebuie plasate sub un regim
vamal, conditionat de cunoasterea de cdtre autor a faptului ca respectivele
bunuri/mdrfuri provin din contrabanda ori sunt destinate savarsirii
contrabandei.
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Anterior introducerii in Codul vamal a incriminarii prevazute
de art.270 alin.3, actiunile/operatiunile prevazute de aceastd dispozitie
legald au fost considerate in jurisprudenta’? ca infractiune de tainuire.
De altfel, si ulterior Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.54/2010, art.270
alin.3 din Legea nr.86/2006 a fost caracterizat de jurisprudenta’ ca ,forma
de tdinuire a bunurilor provenind din contrabandd, avand aceleasi cerinte
referitoare la obiectul juridic cu cele de la infractiunea de contrabanda”.

Din aceasta perspectivd, continutul juridic al infractiunii
prevazute de art.270 alin.3 din Legea nr.86/2006 presupune o situatie
premisa constand In existenta unui bun care provine din sdvarsirea unei
fapte prevazute de legea penald, indiferent dacd, in raport cu autorul acestei
fapte prevazute de legea penald, aceasta are sau nu caracter penal. Prin
urmare, bunurile — obiect al infractiunii prevazute de art.270 alin.3 din
Codul vamal - pot proveni din fapte savarsite conform alineatelor 1 si 2 ale
art.270 din aceeasi lege, de pilda :

- bunuri/marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal si
introduse/scoase din tara prin alte locuri decat cele stabilite pentru
controlul vamal (art.270 alin.3 cu referire la fapta prevazuta de lege in
art.270 alin.1) ;

- bunuri/marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal si
introduse/scoase din tara prin locurile stabilite pentru controlul vamal, dar
sustrase de la controlul vamal, indiferent de valoarea in vama a acestora*
(art.270 alin.3 cu referire la fapta prevazuta de lege in art.270 alin.2 lit.a) etc.

In consecints, infractiunea prevazuta de art.270 alin.3 este o
infractiune corelativa, fiind conditionatd de existenta prealabild a faptelor
prevazute de lege in art.270 alin.1 si 2. In astfel de cazuri, situatia premisa
(bunul provine dintr-o fapta prevazutd de legea penala) existd, indiferent
daca aceasta fapta constituie sau nu, in concret, o infractiune; nu
intereseaza daca a fost descoperit sau nu cel care a savarsit fapta prevazuta
de legea penald din comiterea cdreia a provenit bunul sau daca, fiind

? Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.2743/2008 in G.Tudor, Infractiunea de
contrabanda. Practica judiciara, Editura Hamangiu 2011, pg.87, 88

3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent si judece recursul in interesul legii, decizia nr.17
din 18 noiembrie 2013, Monitorul Oficial nr.35 din 16 ianuarie 2014

*1n lipsa prevederii unor limite valorice, fapta previzuta de art.270 alin.3 este intotdeauna infractiune
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descoperit, a fost sau nu pedepsit; este suficient ca s-a identificat si probat
ca bunul este provenit din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala®.

Pe de altd parte, in cazul infractiunii corelative, din punct de
vedere subiectiv, este necesard indeplinirea unei cerinte esentiale -
cunoasterea de cdtre faptuitor a faptului cd bunul are ca provenienta o fapta
prevazutd de legea penald, fiind indiferent dacd cunoaste sau nu cine este
autorul acesteia din urma sau daca acesta raspunde penal.

Prin urmare, in contextul caracterizarii infractiunii prevazute
de art.270 alin.3 din Codul vamal ca infractiune corelativa ori forma
speciala de tdinuire, notiunea de ,,contrabandd” din sintagma , cunoscand
ca acestea provin din contrabanda”, ca si de altfel din sintagma ,,cunoscand
ca acestea sunt destinate savarsirii acesteia” se refera la contrabanda ca
fapta prevazuta de legea penald, ca fapta tipica (singura trasatura esentiald
a infractiunii pe care trebuie sa o indeplineasca fapta de contrabanda
trebuie sd fie tipicitatea®, fiind indiferente celelalte trasdturi esentiale -
vinovatia, caracterul nejustificat si cel imputabil).

Or, tipicitatea faptei de contrabanda (modelul legal de
incriminare in raport cu care se verificd corespondenta unei fapte concrete)
este dat de art.270 alin.1 si 2 din Codul vamal.

In concluzie, notiunea de contrabandi utilizati de art.270
alin.3 din Codul vamal se refera la fapta/faptele prevazute de art.270
alin.1 si 2 din acelasi cod, mai putin pragurile valorice prevazute in
alineatul 2 al art.270.

Concretizand, notiunea de ,contrabandd”, In raport cu
sintagma ,,cunoscand ca acestea provin din contrabanda (...)”, inseamna ca
bunurile/marfurile care trebuie sa fie plasate sub un regim vamal (singurele
care fac obiectul infractiunii prevazute de art.270 alin.3 din Codul vamal) sa
fi fost introduse in tard, prin orice mijloace, prin alte locuri decat cele
stabilite de controlul vamal ori sd fi fost introduse in tara prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal,
indiferent de valoarea In vama a acestora, respectiv sa fi fost instrdinate sub
orice forma atunci cand se aflau in tranzit vamal.

> V.Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal roman, vol.Il, Partea speciala, Editura Academiei
RSR, Bucuresti, 1971, pg.572

® Corespondenta dintre trasaturile faptei concrete si cele ale modului de incriminare
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Pentru aceste motive, in temeiul art.475 — art.477 din Codul de
procedurd penala, va solicitim pronuntarea unei decizii prin care sa
admiteti sesizarea, chestiunea de drept supusd dezlegarii urmand sa
primeasca rezolvarea expusa in cele ce preced.

PROCUROR GENERAL
Tiberiu-Mihail NITU
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