MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 928/C/862/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
nr.1321/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avind ca obiect dezlegarea de
principiu a urmdtoarei chestiuni de drept : interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art.466 alin.1 din Codul de procedurd penald, in sensul
de a se stabili dacd institutia ,redeschiderea procesului penal”
este aplicabild doar proceselor in care a avut loc o solutie pe fond a cauzei
(judecata in primd instantd si in calea ordinard de atac) sau si celor care
au avut ca obiect solutionarea unor cdi de atac extraordinare
(contestatii in anulare, revizuire) ori a altor cereri

I. Situatia juridica premisa care a generat necesitatea rezolvarii
chestiunii de drept

Dosarul in care s-a solicitat lamurirea chestiunii de drept are ca obiect
cererea de redeschidere a procesului penal formulatd la 20 ianuarie 2015 de
petentul F.J., vizand contestatia in anulare — faza admiterii in principiu,
solutionata prin decizia penala nr.178 din 1 octombrie 2014, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj in dosarul nr.822/33/2015.

Astfel, Judecatoria Bistrita, prin sentinta penald nr.908 din 13 iunie
2006, pronuntata in dosarul nr.3162/2005, in baza art.334 din Codul de procedura
penala, a schimbat incadrarea juridica a faptelor savarsite de inculpat din
infractiunea de inseldciune prevazutd de art.215 alin.1, 3 si 4 cu aplicarea art.41
alin.2 din Codul penal in infractiunea prevdzuta de art.215 alin.4 si art.84 alin.1
pct.2 din Legea nr.59/1934 cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal si a dispus
condamnarea acestuia la o pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare.

Tribunalul Bistrita-Ndsaud, prin decizia penald nr.55 din 17 aprilie

2007, a admis apelul declarat de inculpat, a desfiintat in parte hotararea atacatd si,
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rejudecand cauza, a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere pe
un termen de incercare de 5 ani.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia penald nr.518 din 12 septembrie
2007, a respins ca nefondat recursul formulat de inculpat.

Tmpotriva acestei decizii, condamnatul F.J. a formulat contestatie in
anulare prin care a solicitat desfiintarea hotdrarii atacate si rejudecarea cauzei,
pentru a se constata cd a intervenit prescriptia raspunderii penale cu privire la
infractiunea prevazuta de art.84 alin.1 pct.2 din Legea nr.59/1934.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia penala nr.178 din 1 octombrie 2014,
definitiva, a admis in principiu contestatia in anulare, a desfiintat decizia penala
nr.518 din 12 septembrie 2007 si a fixat termen la 8 octombrie 2014 pentru
rejudecarea cauzei.

Prin urmare, procedand la rejudecarea apelului (cale de atac
recalificatd din recurs, ca urmare a intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
penala), Curtea de Apel Cluj, prin decizia penald nr.879 din 23 octombrie 2014 , a
admis apelul declarat de inculpat impotriva sentintei penale nr.908 din 13 iunie
2006 a Judecatoriei Bistrita, mentinuta prin decizia penala nr.55/A din 17 aprilie
2007 a Tribunalului Bistrita-Nasdud si decizia penala nr.518/R din 12 septembrie
2007 a Curtii de Apel Cluj, pe care le-a desfiintat in latura penala si, rejudecand, a
dispus iIncetarea procesului penal pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.84 alin.1 pct.2 din Legea nr.59/1934 cu aplicarea art.41 alin.2, conform art.16
litf din Codul de procedura penald, inlaturand pedeapsa de 1 an inchisoare
aplicata pentru aceasta fapta, ca efect al intervenirii prescriptiei.

De asemenea, a inlaturat din hotdrarile judecatoresti dispozitiile
art.33 lita din Codul penal anterior privind concursul real de infractiuni,
constatand cad in prezent condamnatul mai are de executat pedeapsa de 3 ani
inchisoare aplicata pentru infractiunea de inseldciune, prevazuta de art.215 alin.4
din Codul penal din 1969.

La 20 ianuarie 2015, petentul condamnat F.J. a formulat o cerere de
redeschidere a procesului penal vizand cauza in care Curtea de Apel Cluj, prin
decizia penald nr.178 din 1 octombrie 2014, a solutionat in principiu contestatia in
anulare impotriva deciziei penale nr.518/R din 12 septembrie 2007 a Curtii de
Apel Cluj.

In motivarea cererii, petentul condamnat a sustinut cd, odata cu
admiterea In principiu a contestatiei in anulare, care s-a judecat fard citarea
partilor, instanta a dispus si desfiintarea deciziei penale atacate cu contestatie, fara
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ca la analizarea pe fond a contestatiei In anulare sa se dispuna citarea sa, acesta
fiind citat si prezent in instanta direct la judecarea apelului.

Prin urmare, petentul a solicitat desfiintarea deciziei penale nr.178
din 1 octombrie 2014 a Curtii de Apel Cluj prin care s-a admis, In principiu,
contestatia in anulare si rejudecarea contestatiei in anulare, in principiu, si apoi,
pe fond, cu citarea tuturor pdrtilor interesate.

II. Analiza admisibilitatii sesizarii

Raportat la procedura reglementatd in art.475 si urmatoarele din
Codul de procedura penald, rezulta cd in cauza sunt indeplinite conditiile formale
de admisibilitate a sesizarii.

Astfel, instanta care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este
Curtea de Apel Cluj, investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, avand in
vedere ca cererea de redeschidere a procesului penal vizeaza un proces in care s-a
solutionat In mod definitiv o contestatie in anulare (decizia penala nr.178 din 1
octombrie 2014). Or, iIn aceasta ipoteza, indiferent ce solutie va da instanta cererii
de redeschidere a procesului penal (respingere sau admitere, urmatda de
rejudecarea contestatiei in anulare), aceasta va fi una definitivd, nesupusa vreunei
cdi de atac.

Aceasta concluzie rezulta din analiza dispozitiilor art.469 alin.5 si 6
din Codul de procedura penala, conform carora incheierea prin care este admisa
cererea de redeschidere a procesului penal poate fi atacatd odatd cu fondul
(transpundnd in cauza de fatd aceastd ipotezd, rezultd cd, dacd instanta ar admite cererea
de redeschidere, ar urma rejudecarea admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare ,
finalizatd cu pronuntarea unei incheieri/decizii nesupuse niciunei cdi de atac; asadar, cum
hotdrdrea datd fondului este definitivd, si incheierea prin care s-ar admite cererea de
redeschidere ar avea acelasi caracter), iar hotdrarea prin care este respinsd cererea de
redeschidere a procesului penal este supusa aceleiasi cdi de atac ca si hotararea
pronuntata in lipsa (in contextul prezentei cauze, aceastd ipotezd se configureazi astfel:
hotdardrea pronuntatd in lipsd — decizia prin care contestatia in anulare a fost admisd — este
definitivd, si hotdrdrea prin care s-ar respinge cererea de redeschidere este, de asemenea,
definitivi).Asadar, Intrucat in ambele ipoteze, cererea de redeschidere a procesului
penal vizeaza o cauza in care s-a pronuntat o hotdrare definitivd, aceasta prima
conditie formala de admisibilitate a sesizarii, referitoare la investirea Curtii de
Apel Cluj cu solutionarea cauzei in ultima instantd, este indeplinita.
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Totodatd, problema de drept a cdrei dezlegare se solicitd nu a mai fost
supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuadndu-se asupra ei
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar de ldmurirea
respectivei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata (solutionarea pe fond a cererii de redeschidere a procesului penal cu
consecinta posibilitatii judecarii cdii extraordinare de atac a contestatiei in anulare,
in cadrul careia se poate dispune rejudecarea pe fond a cauzei). Cu privire la
aceasta ultima conditie de admisibilitate, formuldm argumentele ce urmeaza.

Chestiunea a cirei dezlegare este supusd examenului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie trebuie sa vizeze, ca reguld, o problema de drept material de
care sd depinda solutionarea pe fond a cauzei, putand doar ca exceptie viza o
problema de drept procesual, adicd doar in masura in care solutia datd acesteia
se repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii date fondului.

In spetd, pe rolul Curtii de Apel Cluj se afld in curs de judecats, in
ultimd instanta, cererea de redeschidere a procesului penal avand ca obiect
admisibilitatea In principiu a contestatiei in anulare formulate impotriva deciziei
penale nr. 518 din 12 septembrie 2007 a aceleiasi instante.

Prin decizia nr.1l din 2 iunie 2014 pronuntatd in dosarul
11/1/2014/HP/P, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a statuat in sensul ca: ” Admisibilitatea
sesizdrii In vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile este conditionatd, atat in
cazul in care vizeazda o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea datd de instanta
suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cdrei lamurire se solicita si
solutia datd asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se
afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependenta,
in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntata in procedura previzuta de art. 476 si
477 din Codul de procedura penald sa fie de naturd a produce un efect concret
asupra continutului hotdrarii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind
expresia utilitdtii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o
are in cadrul solutiondrii pe fond a litigiului. Prin sintagma «solutionarea pe
fond a cauzei» folosita de legiuitor in cuprinsul art.475 din Codul de procedura
penala pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept

supusa interpretariisi  procesul penal In curs trebuie astfel sase
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inteleaga dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a incalcdrii
relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub aspectul
consecintelor de natura civild, si nu rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe
parcursul judecdrii cauzei in ultima instantd”. Considerentele deciziei nr.11/2014
sunt preluate si in deciziile nr.17 din 1 septembrie 2014 pronuntata in dosarul
21/1/2014/HP/P, nr.19 din 15 septembrie 2014 pronuntata in dosarul
20/1/2014/HP/P si nr24 din 6 octombrie 2014 pronuntatdin dosarul
26/1/2014/HP/P ale Inaltei Curti de Casatiesi Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Ipoteza avuta in vedere prin deciziile anterior amintite este aceea in
care instanta are a solutiona pe fond, in ultima instanta, actiunea penala ori civila
cu care a fost sesizatd, nu insa si ipoteza in care, in ultima instantd, este investita
cu judecarea oricdrei alte actiuni in justitie, intrucat, intr-o atare ipoteza, acesta
este Insusi ,fondul” cererii asupra cdruia trebuie sa se pronunte. Sintagma
,solutionarea pe fond a cauzei” trebuie inteleasa in sensul solutionarii pe fond a
obiectului judecatii cu care este investitd instanta, fiind evident ca o instanta care
examineazd o cerere de redeschidere a procesului penal, de pildd, nu va
condamna, achita ori dispune incetarea procesului penal, insa obiectul judecatii in
respectiva cauzd poate depinde de aplicarea unei norme de drept procesual.
Textul art.475 din Codul de procedura penald impune aceasta interpretare prin
insdsi terminologia folositd: ,de a carei lamurire depinde rezolvarea pe fond a
cauzei respective”, iar nu ,solutionarea pe fond a cererii”.

In opinia noastrd, pentru indeplinirea ultimei conditii impuse de
art.475 din Codul de procedura penald este necesar ca interpretarea data de
instanta suprema dispozitiei de drept substantial ori procesual cu care a fost
investitd sa aiba consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de
lamurirea acesteia depinzand solutia data actiunii sau cererii cu care instanta a
fost sesizata, indiferent daca aceasta are ca obiect insdsi dezlegarea raportului
juridic penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma
de incriminare, solutionarea actiunii civile ori a unei cereri incidentale, in cazul in
care obiectul judecatii instantei in fata cdreia problema de drept s-a ivit il
formeazd in mod exclusiv aceasta din urma cerere. = Obiectul judecatii cauzei in
fata cdreia prezentele probleme de drept s-au ivit 1l constituie cererea de
redeschidere a procesului penal, iar modul de solutionare al fondului acesteia
depinde de lamurirea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a chestiunii de

drept vizand admisibilitatea unei asemenea cereri in ipoteza specificd a cauzei in
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care a fost ridicata.

III. Dispozitii legale supuse interpretarii

Art.466 din Codul de procedura penala. Redeschiderea procesului
penal in cazul judecdrii in lipsa persoanei condamnate

(1) Persoana condamnatd definitiv care a fost judecatd in lipsi poate solicita
redeschiderea procesului penal in termen de o lund din ziua in care a luat cunostintd, prin
orice notificare oficiald, cd s-a desfasurat un proces penal impotriva sa.

(2) Este consideratd judecatd in lipsd persoana condamnatd care nu a fost
citatd la proces si nu a luat cunostintd in niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv,
desi a avut cunostintd de proces, a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a
putut incunostinta instanta. Nu se considerd judecatd in lipsd persoana condamnatd care
si-a desemnat un apdrdtor ales ori un mandatar, dacd acestia s-au prezentat oricind in
cursul procesului, si nici persoana care, dupd comunicarea, potrivit legii, a sentintei de
condamnare, nu a declarat apel, a renuntat la declararea lui ori si-a retras apelul.

(56) Dispozitiile alineatelor precedente se aplicd in mod corespunzitor
persoanei fatd de care s-a pronuntat o hotdrdre de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicdrii pedepsei.

Art.467 din Codul de procedura penala. Cererea de redeschiderea
procesului penal.

(1) Cererea de redeschidere a procesului penal poate fi formulatd de citre
persoana judecatd in lipsd si se adreseazd instantei care a judecat cauza in lipsd, fie in
primd instantd, fie in apel.

Art.470 din Codul de procedura penald. Rejudecarea cauzei.
Rejudecarea cauzei se face potrivit regulilor de procedurd aplicabile etapei
procesuale pentru care s-a dispus redeschiderea procesului penal.

IV. Considerente privind chestiunea de drept supusa dezlegarii

Cererea de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa
a persoanei condamnate reprezintd o cale extraordinard de atac de retractare.
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Din analiza art.466 alin.2 si 5 din Codul de procedurd penala rezulta
ca hotararile penale supuse cererii de redeschidere a procesului penal sunt hotdrdri
penale definitive prin care s-a dispus, in urma judecdrii in lipsd, una din urmdtoarele
solutii : condamnarea (aplicarea unei pedepse, indiferent de natura, cuantumul,
durata sau modalitatea de executare a acesteia, respectiv aplicarea unei masuri
educative privative sau neprivative de libertate), renuntarea la aplicarea pedepsei ori
amdnarea aplicdrii pedepsei.

Asadar, in toate aceste ipoteze, prin hotdrarea pronuntatd in urma
judecdrii in lipsa, instanta constatd ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
sdvarsita de inculpat. Or, In cazul contestatiei In anulare sau revizuirii, obiectul
judecatii 1l constituie verificarea indeplinirii conditiilor formale , prevazute de
lege pentru introducerea cererii (faza admisibilitatii in principiu), respectiv
verificarea temeiniciei cererii, a motivelor care o sustin (judecata dupa admiterea
in principiu). In niciuna dintre aceste faze instanta nu examineaza fondul cauzei
Impotriva cdreia a fost exercitatd calea extraordinard de atac (instanta nu
examineaza existenta faptei, savarsirea ei de cdtre inculpat si vinovatia acestuia,
existenta raspunderii penale, incadrarea juridica ori pedeapsa aplicatd). Eventual,
asemenea verificdri au loc dupa admiterea pe fond a cererii de contestatie in
anulare ori revizuire, odata cu rejudecarea cauzei.

Concluzia ca aceastda cale extraordinara de atac de retractare este
aplicabila doar persoanelor fatd de care s-a pronuntat o hotarare de condamnare,
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei rezulta si
din Expunerea de motive care precede noul Cod de procedura penald (pct.N.3), in
care se aratd ca prezentarea la proces a inculpatului are o importantd deosebiti atdt din
punctul de vedere al dreptului acestuia de a fi audiat, cat si al necesitdtii de a verifica
exactitatea afirmatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile partii vatamate si cu cele ale
martorilor.

Dreptul de a compdrea in persoand nu este necesar numai pentru respectarea
dreptului la apdrare, ci conferd, totodatd, posibilitatea instantei, pe de o parte, de a-si
forma o impresie nemijlocitd cu privire la acuzat, iar, pe de altd parte, de a asculta
declaratiile pe care acesta intentioneazd sd le facd.

Desi procedurile desfasurate in absenta acuzatului nu sunt in sine
incompatibile cu art.6 din CEDQO, persoanei judecate in lipsi care a fost condamnata
definitiv trebuie sd-i fie garantat dreptul ca, ulterior condamnirii, o instantd sd statueze
din nou, dupd audierea acesteia, asupra temeiniciei acuzatiei in fapt si in drept, dacd
rezultd cd persoana nu a renuntat, in mod neechivoc, la dreptul sau de a fi prezentd in
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instantd sau de a se apdra sau dacd nu se sustrage judecatii.

Asadar, scopul redeschiderii procesului penal in cazul judecdrii in
lipsa persoanei condamnate este garantarea dreptului la un proces echitabil, prin
respectarea principiului contradictorialitatii, a egalitdtii armelor, al exercitarii
dreptului la aparare prin propria persoand, al nemijlocirii, oralitatii si afldrii
adevarului.

Pe langa respectarea dreptului la apdrare, prezentarea la proces a
persoanei inculpate confera, totodatd, posibilitatea instantei de a-i asculta
declaratiile si de a-si face o impresie nemijlocita cu privire la acuzare.

Mai mult, concluzia cd obiectul acestei proceduri extraordinare a
redeschiderii procesului penal il pot forma doar hotdrarile penale definitive de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei si de amanare a aplicarii
pedepsei, rezulta atat din continutul art.466 alin.2 teza a Il-a din Codul de
procedura penald, conform cdruia nu se considerd judecatd in lipsd persoana care,
dupd comunicarea, potrivit legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat
la declararea lui ori si-a retras apelul, cat si din cuprinsul alin.1 al art.467 din Codul
de procedurd penald, care prevede ca cererea de redeschidere a procesului penal se
adreseazd instantei care a judecat cauza in lipsd, fie in primd instantd, fie in apel.

Asadar, conditia esentiald pentru redeschiderea procesului penal este
existenta unei hotdrari definitive de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicdrii pedepsei, respectiv a unei hotdrari definitive
prin care s-a solutionat fondul cauzei inteles ca raport juridic de drept penal
substantial; In absenta acestei conditii, institutia reglementatd de art. 466 si urm.
din Codul de procedura penala nu este incidenta.

In concluzie, raportat la obiectul prezentei sesizari, redeschiderea
procesului penal in cazul judecdrii in lipsa persoanei condamnate nu poate fi
extinsa la cauzele avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare, ci
vizeaza exclusiv hotdrarile penale definitive prin care se solutioneaza fondul
cauzei (condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau amanare a aplicarii
pedepsei), indiferent daca judecata in prima instantd sau in calea ordinara de atac
este consecinta rejudecdrii cauzei ca urmare a admiterii cdii extraordinare de atac
a contestatiei 1n anulare.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475 — art.477 din Codul de procedura penala
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Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare :

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.466 alin.1 din Codul de
procedura penald, obiectul cererii de redeschidere a procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate il reprezinta numai hotararile penale
definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei
ori amanarea aplicarii pedepsei, indiferent daca judecata in prima instanta sau
in calea ordinara de atac este consecinta rejudecdrii cauzei ca urmare a admiterii
contestatiei in anulare ori revizuirii.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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