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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.1151/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avind ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizand
interpretarea dispozitiilor art.34 alin.2 din Legea nr.46/2003 privind drepturile
pacientului in sensul dacd fapta medicului de a primi plati suplimentare sau
donatii de la pacienti constituie ori nu exercitarea unui drept recunoscut de
lege, atrdgand astfel incidenta art.21 alin.1 teza I din Codul penal

Prin incheierea din 16 februarie 2015 pronuntatd in dosarul
nr.34/753/2013, Curtea Militara de Apel Bucuresti a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotdrare prin care sa dea o
rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept :

»Dacd fapta medicului, care are calitatea de functionar public, de
a primi plati suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art.34 alin.2
din Legea nr.46/2003 privind drepturile pacientului, constituie sau nu o
exercitare a unui drept recunoscut de lege, avdnd ca urmare incidenta
dispozitiilor art.21 alin.1 teza I din Codul penal”.
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Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii efectuata in temeiul
art.475 din Codul de procedura penala, a rezultat ca instanta care sesizeaza este
Curtea Militara de Apel Bucuresti, investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, cauza se afla in cursul judecatii, problema de drept a cdrei dezlegare
se solicitd nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatuandu-se asupra ei printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar de Ildmurirea respectivei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Curtea Militara de Apel Bucuresti considera ca dispozitiile art.34
alin.2 din Legea nr.46/2003 privind drepturile pacientilor sunt dispozitii prin
care se instituie un drept in favoarea angajatilor unei unitdti sanitare in care a
fost Ingrijit un pacient de a primi plati suplimentare sau donatii din partea
acestuia, drept ce trebuie exercitat in conditiile prevazute de lege. in masura in
care conditiile legii sunt respectate, exercitarea dreptului va avea ca efect
incidenta dispozitiilor art.21 alin.1 teza I din Codul penal privitoare la cauza
justificativd prin care este inldturat caracterul antijuridic al faptei in care se
concretizeazd exercitarea acestui drept. Drept urmare, ceea ce rdmane de
stabilit este daca dreptul de a primi donatii de catre angajatii unitatii sanitare a
fost exercitat licit sau ilicit, respectiv dacd persoana donatarului indeplineste
conditiile prevazute de legea civila privitoare la capacitatea de a primi
liberalitdti de la pacientul tratat medical. Totodatd, trebuie analizat si daca,
pentru acordarea serviciilor medicale, pacientul a fost supus oricarei forme de
presiune spre a-l determina la recompensad, inclusiv prin mentinerea in cadrul
unitatii sanitare, la nivel de zvon public, prin lipsa oricdror actiuni de
combatere, a faptului ca, pentru acordarea serviciilor medicale, este necesara
efectuarea de plati sau liberalitdti de catre pacient.

* *

Desi obiect al dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie il
reprezinta determinarea naturii juridice a dispozitiei legale cuprinse in art.34
alin.2 din Legea nr.46/2003 privind drepturile pacientului, vazuta din
perspectiva medicului, apreciem ca obiectivul nu poate fi atins fara o
prealabild punere a dispozitiei legale in contextul normativ existent la

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5 2
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

momentul edictarii sale, lamurirea naturii sale juridice nu doar din
perspectiva medicului, ci si a pacientului si examinarea distinctiei dintre
interpretarea normei de drept penal si aplicarea acesteia prin analogie. Pentru
realizarea obiectivelor propuse se impune o scurtd analiza a principalelor
dispozitii legale relevante :

L. Potrivit art.21 alin.1 din Codul penal :

(1) Este justificatd fapta previzutd de legea penald constind in
exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii
impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevdzute de aceasta”.

Daca sub imperiul Codului penal anterior, exercitarea unui drept si
indeplinirea unei obligatii erau recunoscute drept cauze justificative speciale,
reglementate In partea speciald a codului sau in legi speciale, in actuala
reglementare 1si gdsesc consacrarea explicitd prin dispozitiile art.21 din Codul
penal. Fundamentul lor rezida in unitatea ordinii juridice, fiind de neconceput
ca o activitate autorizatd sau ordonatd de o norma juridica sa fie considerata
ilicitd de catre o alta norma. Pentru a purcede insa la examinarea incidentei
unei cauze justificative in ipoteza unei fapte In concret savarsite, se impune
prealabila verificare a tipicitatii acesteia (suprapunerea faptei peste tiparul
normei care o prevede ca infractiune in conditiile in care a fost comisa).

In fine, pentru a legitima invocarea acestei cauze justificative este
necesar ca dreptul recunoscut de lege (activitatea in indeplinirea cdreia se
comite fapta incriminatd) sa fie exercitat cu buna-credinta, deci cu respectarea
limitelor explicite si implicite stabilite de norma legald pentru desfasurarea sa’.

Sau, altfel spus, dispozitiile legale justifica ceea ce impun, prescriu
sau autorizeazaZ.

In doctrina?, exercitarea unui drept este exemplificata prin dreptul
de corectie al pdrintilor asupra copiilor minori, autorizarea oficiala, exercitarea
unor drepturi ale creditorului.

" Tudorel Toader s.a., Noul Cod penal, Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, Bucuresti,2014, pag.60.

2 G. Bodoroncea s.a., Codul penal, Comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2014, pag.82;

3 Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal, Partea generala, volumul I, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2014, pag.392-395;
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II. Potrivit art.34 din Legea nr.46/2003 privind drepturile
pacientilor:

(1) Personalul medical sau nemedical din unitatile sanitare nu are
dreptul sd supund pacientul nici unei forme de presiune pentru a-1 determina pe
acesta sd il recompenseze altfel decdt prevdd reglementdrile de platd legale din
cadrul unitatii respective.

(2) Pacientul poate oferi angajatilor sau unitditii unde a fost
ingrijit pldti suplimentare sau donatii, cu respectarea legii.”

Adoptata sub imperiul Codului penal anterior, Legea nr.46/2003
privind drepturile pacientului, nu prevede, prin dispozitiile art.34 alin.2, o
cauza justificativa pentru pacient. Pentru a putea fi calificata astfel, s-ar fi
impus ca, fapta pacientului de a oferi bani sau alte foloase angajatilor sau
unitatii sanitare dupa indeplinirea actului medical al cdrui beneficiar a fost, sa
indeplineasca, in prealabil, conditiile de tipicitate ale unei infractiuni. Or, sub
imperiul Codului penal anterior, fapta de a promite, oferi sau da foloase
necuvenite nu era incriminata, vointa legiuitorului fiind sa incrimineze, prin
dispozitiile art.256, doar fapta de primire de foloase necuvenite de cdtre
functionar. Este greu de acceptat ca legiuitorul a intentionat ,camuflarea” unei
cauze justificative pentru medic sub aparenta unui text care nu modifica cu
nimic ordinea juridica existentd, cata vreme si in lipsa acestui text fapta nu doar
a pacientului, ci a oricarei alte persoane de a promite, oferi sau da foloase
necuvenite nu constituia infractiune.

O interpretare contrard a textului, in sensul cd acesta ar acorda
beneficiul unei cauze justificative pentru medic in cazul infractiunii de primire
de foloase necuvenite, ar conduce la concluzia absurda ca, primind foloasele
de la pacient, fapta sa sa fie justificata, fiind exonerat de raspundere penald, in
schimb, primind foloasele de la un membru de familie al pacientului (caruia
textul nu-i recunoaste acelasi privilegiu), fapta sa sa devina nejustificata,
atrdgandu-i rdspunderea penala, desi in mod vadit valoarea sociald ocrotita
este In egald masurd lezata prin ambele fapte.

Drept urmare, In opinia noastrd, nici pentru pacient, nici pentru
medic ori orice alt angajat al unitatii sanitare care indeplinea conditia de a fi
functionar, textul supus dezlegarii nu poate fi interpretat ca instituind o cauza
justificativd. Norma legalda in discutie constituie o norma incompleta de
trimitere ce urmeaza a se completa prin dispozitiile actelor normative care
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reglementeaza transferul legal al dreptului de proprietate. Exemplificativ,
acestea sunt cuprinse in actele normative care reglementeaza sponsorizarea si
mecenatul*, respectiv liberalitatile>, dar si In Legea nr.95/2006 privind

4 Potrivit art.1 din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea :

(1) Sponsorizarea este actul juridic prin care doud persoane convin cu privire la transferul dreptului
de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea unor activitdti
fard scop lucrativ desfdsurate de catre una dintre parti, denumitd beneficiarul sponsorizarii.

(2) Contractul de sponsorizare se incheie in formd scrisd, cu specificarea obiectului, valorii si duratei
sponsorizdrii, precum si a drepturilor si obligatiilor pdrtilor.

(38) Mecenatul este un act de liberalitate prin care o persoand fizica sau juridica, numitd mecena,
transferd, fara obligatie de contrapartida directa sau indirecta, dreptul sdu de proprietate asupra unor
bunuri materiale sau mijloace financiare catre o persoana fizica, ca activitate filantropicd cu caracter
umanitar, pentru desfasurarea unor activititi in domeniile: cultural, artistic, medico-sanitar sau
stiintific - cercetare fundamentald si aplicata.

(4) Actul de mecenat se incheie in forma autenticd in care se vor specifica obiectul, durata si valoarea
acestuia.

(5) In cazul sponsorizdrii sau mecenatului constand In bunuri materiale, acestea vor fi evaluate, prin
actul juridic incheiat, la valoarea lor reala din momentul predarii catre beneficiar.”

Potrivit art. 4 din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea :

“(1) Poate fi beneficiar al sponsorizdrii :

a) orice persoand juridicd fird scop lucrativ, care desfisoard in Romadnia sau urmeazd sd desfdasoare
o activitate in domeniile: (...) medico-sanitar, (...);

b) institutiile si autoritatile publice, inclusiv organele de specialitate ale administratiei publice,
pentru activititile previzute la lit. a);

c) de asemenea, pot fi sponsorizate, in conditiile prezentei legi, emisiuni ori programe ale
organismelor de televiziune sau radiodifuziune, precum si carti ori publicatii din domeniile definite la
lit. a);

d) orice persoand fizici cu domiciliul in Romdnia a cdrei activitate in unul dintre domeniile
previzute la lit. a) este recunoscutd de citre o persoand juridica fara scop lucrativ sau de citre o
institutie publicd ce activeazd in domeniul pentru care se solicitd sponsorizarea.

(2) Poate fi beneficiar al mecenatului orice persoana fizica cu domiciliul in Romania, fara obligativitatea de a fi
recunoscutd de catre o persoana juridica fara scop lucrativ sau de catre o institutie publicd, care necesita un sprijin
in domeniile prevazute la art.1 alin. (3).”

5 Potrivit art. 984 din Codul civil:

“(1) Liberalitatea este actul juridic prin care o persoana dispune cu titlu gratuit de bunurile sale, in tot
sau In parte, in favoarea unei alte persoane.

(2) Nu se pot face liberalitati decat prin donatie sau prin legat cuprins in testament.”

Potrivit art.985 din Codul civil:

“Donatia este contractul prin care, cu intentia de a gratifica, o parte, numitd donator, dispune in mod
irevocabil de un bun in favoarea celeilalte parti, numita donatar.”

Potrivit art. 986 din Codul civil:

“Legatul este dispozitia testamentara prin care testatorul stipuleaza ca, la decesul sdu, unul sau mai
multi legatari sd dobandeasca intregul sau patrimoniu, o fractiune din acesta sau anumite bunuri
determinate.”

Potrivit art.1011 din Codul civil:
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reforma in domeniul sanatatii, care reglementeaza in mod distinct, finantarea
programelor nationale de sdndtate, a medicinei de familie, a acordarii asistentei
medicale publice de urgenta, a asistentei medicale ambulatorii de specialitate, a
activitatii de transplant, precum si finantarea spitalelor publice. Totodats,
defineste termeni si notiuni specifice, inclusiv cea de coplata si conditiile in care
asiguratul este obligat la plata acesteia.® Reglementdri relevante cuprinde si

,,(1) Donatia se incheie prin inscris autentic, sub sanctiunea nulitditii absolute.

(2) Nu sunt supuse dispozitiei alin.(1) donatiile indirecte, cele deghizate si darurile manuale.

(3) Bunurile mobile care constituie obiectul donatiei trebuie enumerate si evaluate intr-un inscris, chiar
sub semnaturd privatd, sub sanctiunea nulitatii absolute a donatiei.

(4) Bunurile mobile corporale cu o valoare de pand la 25.000 lei pot face obiectul unui dar manual, cu
exceptia cazurilor prevdizute de lege. Darul manual se incheie valabil prin acordul de vointe al pdrtilor,
insotit de traditiunea bunului.”

Potrivit art.990 alin.1 din Codul civil:

,,Sunt anulabile liberalitdtile ficute medicilor, farmacistilor sau altor persoane, in perioada in care, in
mod direct sau indirect, ii acordau ingrifiri de specialitate dispundtorului pentru boala care este cauzd
a decesului.”

6 Potrivit art.54 alin.1 lit.c) :

,Finantarea programelor nationale de sdndtate se realizeaza astfel:

(..))

c) din alte surse, inclusiv din donatii si sponsoriziri, in conditiile legii”.

Potrivit art.80 lit.k) si l) :

,Cabinetul de medicind de familie poate realiza venituri din:

(...

k) donatii, sponsoriziri;”.

Potrivit art.93 alin.1si 2 :

,,(1) Finantarea acorddrii asistentei medicale publice de urgenti se face (...) din donatii si sponsorizdri,
precum si din alte surse prevazute prin lege.”.

Potrivit art. 1331 lit.f) si g) :

,Structurile care realizeaza activitdti de asistentd medicald ambulatorie de specialitate pot realiza
venituri, dupa caz, din:

(-..)

f) donatii, sponsorizdri;

g) alte surse, conform legii”.

Potrivit art.153 lit.c) si d) :

,,Costul investigatiilor, spitalizarii, interventiilor chirurgicale, medicamentelor, materialelor sanitare, al
ingrijirilor postoperatorii, precum si cheltuielile legate de coordonarea de transplant se pot deconta
dupa cum urmeaza:

(-..)

c) prin contributia personald a pacientului sau, pentru el, a unui sistem de asigurari voluntare de
sanatate ;

d) prin donatii si sponsorizdri, de la persoane fizice sau juridice, organizatii neguvernamentale ori alte
organisme interesate”.

Potrivit art.188 alin.1 fraza a 1I-a :
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Legea nr.500/2002 privind finantele publice, ale cdrei prevederi” permit
institutiilor publice sa primeascd sub forma de donatii si sponsorizari, de la
persoanele juridice si fizice, bunuri materiale si fonduri banesti necesare pentru
desfasurarea activitatii lor.

Dupa intrarea in vigoare a Codului penal actual este incriminata
nu doar pretinderea ori primirea de bani sau alte foloase ori acceptarea
promisiunii acestora de cdtre un functionar public in legdatura cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legdtura cu indeplinirea unui act contrar
acestor indatoriri, ci si promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase
in aceleasi conditii. Aceasta face ca norma incompleta de trimitere cuprinsa in
art.34 alin.2 din Legea nr.46/2003 privind drepturile pacientului, sa se
completeze nu doar cu dispozitiile din legislatia civild, ci sa se puna de acord si
cu cele din dreptul penal. Drept urmare, fapta nu va atrage raspunderea
penald doar daca banii sau alte foloase pretinse ori primite, respectiv promise,
oferite sau date nu sunt in legaturd (iar aceasta este o chestiune de proba ce se
impune examinatd in fiecare cauzd in parte) cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle de
serviciu ale functionarului sau cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri. Astfel trebuie inteleasa, in opinia noastrd, sintagma ,cu respectarea
legii” existenta in textul legal supus dezlegarii.

Un alt argument in sustinerea acestei interpretari este dat de
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei. El impune judecatorului
respectarea a doua reguli esentiale: interzicerea aplicdrii analogiei (extinderea

, Veniturile proprii ale spitalelor publice provin din sumele incasate pentru serviciile medicale, alte
prestatii efectuate pe bazdi de contract, precum si din alte surse, conform legii”.

Potrivit art.190 alin.5 lit.a), b), i¥ si j):

,,Spitalele publice pot realiza venituri suplimentare din :

a )donatii si sponsorizdri;

b)legate;

(...)

i) coplata pentru unele servicii medicale;

j) alte surse, conform legii”.

7 Potrivit art.63 alin.1 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice :

Institutiile publice pot folosi, pentru desfisurarea activititii lor, bunuri materiale si fonduri binesti
primite de la persoanele juridice si fizice, sub formd de donatii si sponsoriziri, cu respectarea
dispozitiilor legale.”
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aplicdrii unei norme penale cu privire la o situatie nereglementatd expres, dar
care este asemdndtoare cu cea descrisd de norma respectivd®) in dreptul penal
si stricta interpretare a normelor de drept penal. Niciuna dintre aceste doua
reguli nu are Insa un caracter absolut, ci sunt susceptibile de exceptii.

Daca in privinta admisibilitatii analogiei in defavoarea
inculpatului doctrina este unanimd in a o considera inadmisibila, situatia
analogiei in favoarea inculpatului este abordati diferit. In doctrini® au fost
identificate doua conditii esentiale de aplicare a analogiei, in bonam partem :

a) norma legala existenta sa nu acopere ipoteza examinata in
niciuna dintre interpretarile care s-ar putea da termenilor utilizati (altminteri
fiind vorba de interpretarea legii, iar nu de aplicarea ei prin analogie);

b) lacuna in reglementare sa nu fie intentionata, adica sa nu fie
rezultatul unei optiuni a legiuitorului de a reglementa, cu caracter limitativ,
anumite situatii (spre pildd, daca din formularea textului rezulta intentia
legiuitorului de a limita sfera persoanelor care beneficiazd de o cauza de
nepedepsire, dispozitia nu va putea fi extinsa si la alte persoane). Daca sfera
celor vizati de normd este determinata de ratiuni ce tin de politica penald,
aceasta sfera nu poate fi extinsa de interpretul normei fara a incalca principiul
legalitatii. Daca insa lacuna in reglementare apare in mod vadit ca rezultat al
neglijentei legiuitorului, iar nu a vointei deliberate a acestuia, posibilitatea
aplicarii normei prin analogie poate fi acceptata'.

Spre deosebire de aplicarea prin analogie, interpretarea normei
juridice este operatiunea logico-juridicd efectuatd in vederea aplicdrii normei,
avdnd drept scop aflarea intelesului unei dispozitii legale pentru a putea
stabili dacd si in ce conditii aceasta se aplicd intr-un caz concret.

Interpretarea gramaticali a textului supus dezlegarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, conduce la urmatoarele concluzii:

a) Textul recunoaste pacientului (si doar acestuia, nu, spre pilda, si
membrilor familiei lui) dreptul de a oferi, iar nu medicului dreptul de a accepta
oferta, vointa legiuitorului de a-1 viza doar pe pacient derivand din insdsi
denumirea actului normativ in care norma supusd interpretarii se gaseste,
respectiv Legea privind drepturile pacientului;

8 Florin Streteanu, Tratat de Drept penal, Partea generala, volumul 1, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pag.47;
% Ibidem, pag.54-55.
' Ibidem, pag.57;
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b) Norma legald permite o anume conduitd, nu obliga la aceasta;

c) Norma acoperd doar ipoteza actiunii de a oferi nu si ale celor
de a promite ori da;

d) Beneficiarii ofertei venite din partea pacientului pot fi angajatii
unitdtii sanitare, adica persoanele aflate intr-un raport juridic de munca cu
unitatea ori unitatea sanitara nsasi;

e) Din punct de vedere temporal oferta se plaseaza ulterior
indeplinirii actului medical;

f) Oferta pacientului poate viza plati, adicd sume de bani,
suplimentare fatd de cele reglementate legal in cadrul unitdtii sanitare
respective!! (si care sunt avute in vedere in dispozitiile alin.1 al art.34) sau
donatii, ce pot avea ca obiect nu doar sume de bani, ci orice alt bun susceptibil
a forma in mod legal obiectul unui contract de donatie;

g) Prin sintagma “cu respectarea legii” trebuie inteles conformarea
conduitei pacientului la dispozitiile legale care reglementeaza transferul
dreptului de proprietate, legiuitorul conditionand permisiunea acordata de
aceastd conformare. Doar in lipsa acestei sintagme, doar in beneficiul
pacientului care doar ofera si doar pentru cauzele carora le este aplicabil
Codul penal in vigoare, dispozitia legald ar fi putut fi interpretatd ca avand
natura unei cauze justificative.

11 Potrivit art.201 alin.1 lit.j) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sandatdtii:

,in intelesul prezentului titlu, termenii si notiunile folosite au urmatoarele semnificatii :

()

j) coplata — suma care reprezintd plata contributiei banesti a asiguratului, in temeiul obligatiei
prevazute la art.219 lit.g), pentru a putea beneficia de serviciile medicale din pachetul de servicii de
baza, in cadrul sistemului de asigurari sociale de sandtate, in cuantumul si in conditiile stabilite prin
contractul-cadru privind conditiile acorddrii asistentei medicale In cadrul sistemului de asigurari
sociale de sdnatate, potrivit prevederilor art.217 alin.(3) lit.j)”.

Art.2132 alin.1, 2 si 5 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sdandtdtii :

(1) Lista serviciilor medicale pentru care se Incaseaza coplata, nivelul copldtii, precum si data
aplicdrii coplatii se stabilesc prin contractul-cadru si prin normele de aplicare a acestuia.

(2) Domeniile de asistenta medicala pentru care se stabileste coplata, precum si suma minima si
maxima care reprezintd aceasta coplata pentru fiecare categorie de serviciu medical si unitate medicala
se aproba prin hotdrare a Guvernului, In urma negocierii cu asociatiile de pacienti, asociatiile
profesionale, asociatiile patronale ale furnizorilor de servicii de sanatate si CNAS.

(5) Sumele incasate din coplata constituie venituri ale furnizorilor de servicii medicale si se utilizeazdi
pentru imbundtitirea calitdtii serviciilor”.
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IIL. Potrivit art.254 alinl din Codul penal anterior:

,Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de
foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intdrzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a
face un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si
interzicerea unor drepturi.”

Potrivit art.256 alin.1 din Codul penal anterior:

,Primirea de citre un functionar, direct sau indirect, de bani ori de
alte foloase, dupd ce a indeplinit un act in virtutea functiei sale si la care era
obligat in temeiul acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

Potrivit art.289 alin.1 din Codul penal :

“(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru
sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin
ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase, in legdturd cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau in legdturd cu indeplinirea unui act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd ori de a exercita profesia sau
activitatea in executarea cireia a savdrsit fapta.”

Potrivit art.290 alin.1 din Codul penal

“(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in
conditiile ardtate in art.289, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Valoarea sociala protejata in cazul infractiunii de luare de mita
este onestitatea functionarilor statului care nu trebuie sa solicite, sa primeasca
sau sa accepte promisiunea vreunui beneficiu suplimentar pentru exercitiul
functiei publice si nici sa vandd beneficiul statutului lor celor interesati de o
anume conduitd a acestora.

Infractiunea de dare de mita este infractiunea bilaterala
corespondenta infractiunii de luare de mitd, valoarea sociala protejata fiind
aceeasi in cazul ambelor.

Prin raportare la reglementarea anterioard, la nivelul tipicitatii,
infractiunea de dare de mitd in actuala reglementare nu a suferit modificari, cu
exceptia celei derivate din modificarea abordarii legiuitorului in privinta
includerii faptei de primire de foloase necuvenite in structura infractiunii de
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luare de mitd. Aceasta schimbare de abordare a avut ca efect incriminarea
faptei de dare, de promitere sau oferire de foloase dupa indeplinirea legald a
atributiilor de serviciu ale functionarului, prin infractiunea de dare de mita.
Deci, noul text de incriminare al darii de mita nu sanctioneaza numai darea
efectiva de bani sau alte foloase functionarului dupa indeplinirea legald a
atributiilor sale, ci chiar simpla promisiune sau oferire de foloase
functionarului, subsecvente indeplinirii atributiilor sale de serviciu si In
legatura cu acestea. Sensul celor trei modalitdti normative alternative nu a
constituit, 1n doctrina!2, obiect de controversa :

-promisiunea este fagaduiala facuta de catre subiectul activ
functionarului, in sensul de a-i remite bani sau un alt folos material;

-oferirea presupune infatisarea folosului injust functionarului
pentru ca acesta, daca este de acord, sa si-1 poata insusi imediat (singura avuta
in vedere de dispozitiile art.34 alin.2 din Legea nr.46/2003 privind drepturile
pacientului);

-darea inseamnd remiterea efectiva a sumei de bani ori folosului
material catre functionar.

* *

In prezenta cauzi, prin sentinta penali nr.21 din data de 26
martie 2014, pronuntata de Tribunalul Militar Bucuresti in dosarul
nr.34/753/2013, s-a dispus, in temeiul art.16 alin.1 lit.c) din Codul de procedura
penald, achitarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
prevazutd de art.254 alin.1 din Codul penal anterior raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.5 din Codul penal, aceeasi solutie fiind dispusa, in
temeiul art.16 alin.1 lit.d) din Codul de procedura penala, si pentru savarsirea
infractiunii de primire de foloase necuvenite, prevazutd de art.256 alin.1 din
Codul penal anterior, raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.5
din Codul penal.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca nu exista
probe cu privire la infractiunea de luare de mitd, constand in aceea ca
inculpatul a pretins si a primit de la martora denuntatoare suma de 2.000 euro
in vederea efectudrii unei interventii chirurgicale pe cord deschis, iar

12 Octavian Loghin, Avram Filipas, Drept penal romdn, Partea speciald, Casa de Editurd si Presi Sansa,
Bucuresti, 1992, pag.197.
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infractiunea de primire de foloase necuvenite, constand in aceea ca a primit de
la martorul denuntator suma de 3.000 lei dupa efectuarea unei interventii
chirurgicale, in semn de multumire pentru modul in care a efectuat-o, este
dezincriminatd prin dispozitiile art.34 alin.2 din Legea nr.46/2003 privind
drepturile pacientilor. In opinia instantei de fond, sintagma ,cu respectarea
legii”, folositd de legiuitor In cuprinsul textului mentionat, presupune
respectarea formei pe care trebuie sa o imbrace actul prin care se fac donatiile,
respectiv forma autentica si obligatia de declarare a veniturilor astfel obtinute.
Sanctiunea nerespectdrii acestor conditii este fie nulitatea actului, fie eventuale
sanctiuni fiscale, ,putandu-se merge in anumite cazuri, pana la infractiuni
financiare, dar in niciun caz nu poate atrage rdspunderea penalda pentru
sdvarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite”.

*

In opinia noastra, restrangerea la pacient a sferei persoanelor
vizate de norma ce face obiectul prezentei dezlegari este vointa certa a
legiuitorului, exprimata intr-un mod neechivoc. Ceea ce se propune prin
incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este extinderea
aplicdrii normei dincolo de acceptiunile posibile ale notiunilor utilizate In
preceptul ei. Sau, altfel spus, trecerea dincolo de frontiera interpretdrii catre o
activitate de creare a dreptului. Granita interpretdrii este depasita, catd vreme
nu se poate pe drept sustine ca suntem in prezenta unei erori evidente de
redactare a textului legal ori ca formularea acestuia apare ca depasita in urma
evolutiei tehnico-stiintifice, astfel cum in doctrina® s-a statuat.

In acelasi timp, indeplinirea conditiei de a respecta legea din
finalul normei supuse analizei presupune conformarea si la imperativele legii
penale, inclusiv cele care incrimineaza infractiunile de dare, respectiv, luare de
mitd. Odatd dezideratul indeplinit (adica sdvarsirea faptei in alte conditii decat
cele cerute de norma de incriminare) fapta comisa nu va atrage raspunderea
penala, dar nu ca efect al incidentei vreunei cauze justificative, ci pentru ca nu
este prevazutd de legea penala. Dacd, dimpotriva, este comisa in conditiile de
tipicitate impuse pentru incadrarea sa in infractiunile de dare, respectiv, luare
de mitd, nu se mai poate sustine ca oferirea, respectiv acceptarea ofertei sunt
facute cu respectarea legii, astfel incat conditia din art.34 alin.2 din Legea

13 Florin Streteanu, Tratat de Drept penal, Partea generald, volumul I, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pag.66
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nr.46/2003, privind drepturile pacientului, nu mai este indeplinita. Concluzia
ce se impune este aceea cd nu pot coexista simultan in aceeasi cauza si
conduita prescrisa de dispozitiile art.34 alin.2 din Legea nr.46/2003, privind
drepturile pacientului si cea avuta in vedere de dispozitiile art.289 ori art.290
din Codul penal. Or, tocmai indeplinirea conditiei de tipicitate de catre fapta a
carei savarsire In mod justificat se doreste a fi sustinuta este ceea ce trebuie cu
prioritate demonstrat.

Concluzionand, apreciem cd dispozitia legald cuprinsd in art.34
alin.2 din Legea nr.46/2003, privind drepturile pacientului, normeazd, prin vointa
explicit exprimatd a legiuitorului, conduita pacientului nu pe cea a medicului, nu
constituie nici pentru cel vizat de normd, cu atdt mai putin pentru altd persoand, o
cauzd justificativd, este in acord cu contextul legislativ in vigoare la data edictdirii sale
si, fiilnd o normd incompletd, urmeazd a se completa prin dispozitiile actelor normative
care reglementeazd in ce conditii si care sunt limitele in care transferul dreptului de
proprietate poate avea loc in mod legal, respectiv in ce circumstante constituie
infractiune.

*

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penald, solicitdm Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dea
urmatoarea dezlegare chestiunii de drept cu judecata cdreia a fost investita :

»Dispozitiile art.34 alin.2 din Legea nr.46/2003 privind drepturile
pacientului se interpreteazd in sensul cd fapta medicului de a primi pliti
suplimentare sau donatii de la pacienti nu constituie exercitarea unui drept
recunoscut de lege, neatragand incidenta art.21 alin.1 teza I din Codul penal”.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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