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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.31/1/2014/HP/P
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind chestiunea de drept daca in aplicarea dispozitiilor
art.6 din Codul penal, la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul
unei pluralitati de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969 presupunea
retinerea starii de recidiva postcondamnatorie, iar potrivit Noului Cod penal

conditiile art.41 nu mai sunt intrunite, se ia in considerare pedeapsa aplicabila
potrivit art.43 alin. 1, fara aprecieri asupra starii de recidiva sau cea aplicabila

potrivit art.44 raportat la art.39 din Noul Cod penal

Prin incheierea din 10 decembrie 2014, pronuntatda in dosarul
nr.8624/245/2014, Tribunalul Iasi - Sectia penald a adresat Inaltei Curti de Casatie
si Justitie solicitarea de a pronunta o hotdrare prin care sd dea o rezolvare de
principiu urmatoarei chestiuni de drept:

»Dacad in aplicarea dispozitiilor art.6 din Codul penal, la
stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul unei pluralititi de
infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969 presupunea retinerea starii
de recidiva postcondamnatorie, iar potrivit Noului Cod penal conditiile art.41
nu mai sunt intrunite, se ia in considerare pedeapsa aplicabila potrivit art.43
alin.1, fara aprecieri asupra stiarii de recidiva sau cea aplicabila potrivit
art.44 raportat la art.39 din Noul Cod penal”

Tribunalul Iasi opineazda in sensul ca, stabilirea maximului de
pedeapsa potrivit legii noi urmeaza a se face prin raportare la dispozitiile art.43
alin.1 din Codul penal.

Se retine cd, asa cum a ardatat profesorul Florin Streteanu in
,,Documentarea privind aplicarea in timp a legii penale”, «instanta va proceda
doar la aplicarea tratamentului sanctionator prevazut de legea noud, iar reducerea
rezultantei se va face numai in masura in care ea depdaseste maximul la care se
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poate ajunge potrivit legii noi. Aceasta deoarece ratiunea dispozitiilor din art.6 din
Codul penal nu este aceea de a-l1 aduce pe condamnat in aceeasi situatie in care
s-ar fi aflat daca succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul procesului, ci doar de
a garanta respectarea principiului legalititii, inlaturand partea din pedeapsad care
depaseste maximul aplicabil sub legea nouay.

Or, pluralitatea de infractiuni retinuta in sarcina condamnatului prin
sentinta de condamnare trebuie sanctionatd, la nivel ipotetic, prin raportare la
dispozitiile Noului Cod penal, fara a mai fi calificata juridic in baza legii noi, si,
numai daca pedeapsa aplicabilda depaseste maximul ce ar fi putut fi aplicat potrivit
legii noi, poate fi redusa la acest maxim. Printr-un atare procedeu nu mai poate fi
pusd in discutie existenta sau nu a starii de recidiva, intentia legiuitorului prin
actuala reglementare a principiului legii penale mai favorabile aplicabil cauzelor
definitiv solutionate fiind in sensul unei atingeri minime a autoritatii de lucru
judecat a hotararilor de condamnare ramase definitive.

Tribunalul Iasi considera ca acelasi a fost principiul avut in vedere si
de instanta suprema atunci cand a stabilit maximul de pedeapsa aplicabil in cazul
infractiunii continuate prin raportare la prevederile din textul special de
incriminare, fara a distinge dupa cum potrivit legii noi mai erau sau nu Intrunite
conditiile legale pentru retinerea formei continuate a infractiunii sau nu (fiind
vorba, in cele mai multe situatii, de un concurs de infractiuni ce ar fi putut fi
retinut conform principiilor noii legislatii penale).

Situatia juridicd premisd.

Prin sentinta penald nr.780 din 10 aprilie 2014, Judecatoria lasi a
respins contestatia formulatd de contestator (aflat in penitenciar), in baza
dispozitiilor art.4 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.116/2013 privind
masurile necesare pentru functionarea comisiilor de evaluare din penitenciare.

Contestatorul a fost condamnat prin sentinta penald nr.2001 din 3
tulie 2012 a Judecatoriei lasi (definitivd prin nerecurare la 17 1ulie 2012), la
pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art.87
alin.] din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.195/2002, cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei.

In termenul de incercare stabilit prin aceasta sentinti, contestatorul a
comis, la data de 28 1ulie 2012, infractiunea de talharie prevazuta de art.211 alin.1,
alin.2 lit.c si alin.2' lit.a, b, e din Codul penal din 1969, cu aplicarea art.37 lit.a din
acelasi cod, infractiune pentru care i-a fost aplicata pedeapsa inchisorii de 7 ani
prin sentinta penald nr.3665 din 7 decembrie 2012, definitiva la 30 aprilie 2013.
Prin aceeasi sentintd, in baza art.83 din Codul penal din 1969, a fost revocat
beneficiul suspendarii conditionate pentru pedeapsa de 9 luni inchisoare aplicata
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anterior, stabilindu-se in sarcina persoanei condamnate o pedeapsa de executat de
7 ani si 9 luni inchisoare.

S-a apreciat ca, daca s-ar considera cele doua infractiuni ca fiind
comise de persoana condamnata sub imperiul noului Cod penal, ar trebui verificate
mai intai limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru fiecare infractiune si apoi
modul de sanctionare a pluralitatii de infractiuni retinute In sarcina acesteia,
potrivit principiilor desprinse din motivarea deciziei nr.1 din 14 aprilie 2014 a
instantei supreme.

Numai ca, pedeapsa de 9 luni inchisoare initial aplicata, potrivit art.41
din actualul Cod penal nu mai poate constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii refinutd in sarcina contestatorului sub imperiul legii vechi,
putand fi luata in considerare doar ca primul termen al unei pluralitati intermediare
de infractiuni. Acest aspect ar contraveni Insa autoritatii de lucru judecat a
sentintei penale de condamnare in care s-a retinut starea de recidiva in mod legal
in raport cu legea in vigoare.

Or, daca s-ar considera ca recidiva postcondamnatorie produce efecte
indiferent de intrunirea sau nu a conditiilor art.41 din Codul penal in vigoare, din
moment ce a fost legal retinuta sub imperiul legii vechi, ar rezulta o pedeapsa de 7
ani s1 9 luni inchisoare pentru pluralitatea de infractiuni comisa de contestatorul
condamnat, prin aplicarea dispozitiilor art.43 alin.1 din Codul penal.

In situatia contrard, in care s-ar considera cd faptele comise de
persoana condamnatd constituie, conform exigentelor legii noi, doar o pluralitate
de infractiuni, ar fi incidente la determinarea pedepsei aplicabile prevederile art.44
raportat la art.39 din Codul penal, rezultind o pedeapsa de 7 ani si 3 luni
inchisoare (pedeapsa cea mai grea + 1/3 din 9 luni).

I. Analiza admisibilitatii sesizarii.

Urmare a analizei de admisibilitate a sesizarii efectuata in temeiul
art.475 din Codul de procedura penald, a rezultat ca sesizarea apartine unui
tribunal investit cu solutionarea unei cauze in ultima instantd (contestatie), care a
constatat, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept a cérei dezlegare nu
a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuandu-se
asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si care
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Totodata, de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea
fondului cauzei in care a fost constatata.

Astfel, dezlegarea care ar urma sa fie data chestiunii de drept, astfel
cum a fost expusd, va determina solutionarea pe fond a contestatiei intemeiate pe
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dispozitiile art. 23 din Legea nr. 255/2013, astfel cum au fost modificate prin art. 4
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 116/2013, respectiv de aceasta
dezlegare va depinde admiterea ori respingerea solicitarii aplicarii art. 6 din Codul
penal.

II. Considerente privind chestiunea de drept supusa dezlegarii.
Dispozitii legale incidente.

Din aceastd perspectivda se impune evidentierea dispozitiilor legale
aplicabile in materia examinata.

Potrivit art.6 alin.1 din Codul penal ,,cdnd dupa ramdnerea definitiva
a hotararii de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei inchisorii
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoard, sanctiunea
aplicata, daca depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim”.

In conditiile art.83 alin.1 si 4 din Codul penal din 1969, dacd in
cursul termenului de incercare cel condamnat a savarsit din nou o infractiune,
pentru care s-a pronuntat o condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui
termen, instanta revoca suspendarea conditionata, dispundand executarea in
intregime a pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa aplicata pentru noua
infractiune. La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita dupa ramdnerea
definitiva a hotararii de suspendare nu se mai aplica sporul prevazut de lege
pentru recidiva. Distinct, In ceea ce priveste punerea in aplicare si executarea
sanctiunii penale, potrivit art.15 alin.1 si 2 din Legea nr.187/2012, masura
suspendarii condifionate a executarii pedepsei aplicatd in baza Codului penal din
1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal, iar regimul
suspendarii condifionate a executdrii pedepsei prevazute la alin.1, inclusiv sub
aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.

Recidiva in conditiile art.41 alin.1 din Codul penal. Pedeapsa in caz
de recidiva: Exista recidiva cand, dupa ramdnerea definitiva a unei hotarari de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an §i pana la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare, condamnatul savdrseste din nou o
infractiune cu intentie sau cu intenfie depasita, pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare. Cu privire la tratamentul penal al
recidivel dispozitiile art.43 alin.1 din Codul penal, stabilesc ca daca inainte ca
pedeapsa anterioara sa fi fost executata sau consideratd ca executatd Se
savdrseste o nouad infractiune in stare de recidiva, pedeapsa stabilita pentru
aceasta se adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta.
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Pluralitatea intermediara potrivit art.44 alin.1 §i 2 din Codul penal.
Sanctionarea pluralititii intermediare: Exista pluralitate intermediara de
infractiuni cand, dupa ramanerea definitiva a unei hotardri de condamnare §i
pana la data la care pedeapsa este executata sau consideratd ca executatd,
condamnatul savdrseste din nou o infractiune si nu sunt intrunite conditiile
previzute de lege pentru starea de recidivd. In caz de pluralitate intermediard,
pedeapsa pentru noua infractiune §i pedeapsa anterioard se contopesc potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni. Reglementarea din art.39 alin.1 lit.b
din Codul penal, statueaza cd in caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si, cand s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

*

Solutia propusa. Argumente.

Art.6 din Codul penal fiind o expresie a principiului legalitatii impune
obligatia ca orice sanctiune sa isi gaseasca temei in lege, pe Intreaga duratd a
executarii pedepsei. Sub acest aspect in doctrind s-a aratat ca : ,,daca legea noud
modifica cuantumul pedepselor in favoarea inculpatului, rezulta un plus de
pedeapsa pe care condamnatul ar continua sa il execute, desi nu mai este prevazut
de legea in vigoare, situatie care nu apare justa. Ceea ce este valabil pentru
intreaga pedeapsa — regula nula poena sine lege — trebuie sa fie valabil si pentru o
parte din aceasta”’ .

Instanta suprema, in hotararile pronuntate in procedura prevazuta de
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penald, a valorificat acest principiu,
precizand ca ,,mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, in cazul
pedepselor definitive, este limitat la asigurarea legalitatii pedepsei aplicate prin
hotararea definitiva de condamnare conform legii penale anterioare, in raport cu
legea penald noud. Acest mecanism implicd eliminarea «plusului» de pedeapsa
care avea temei legal in Codul penal anterior, dar care, prin intrarea in vigoare a
noului Cod penal, ramane lipsit de temei legal, asigurandu-se astfel legalitatea
pedepsei aplicate prin hotararea definitiva de condamnare, dupa intrarea in vigoare
a legii penale noi, si fiind singura situatie in care autoritatea de lucru judecat a unei
pedepse definitiv aplicate mai poate fi Infrintd” (considerentele deciziei nr.
1/2014)* ; respectiv, ,,scopul reglementirii art. 6 din noul Cod penal este de a oferi

! George Antoniu — Comentarii la art.14 din Codul penal al RSR comentat si adnotat, Partea generala, Editura
stiintifica, Bucuresti, 1972 (pag.73 — 74);
2 Publicata in Monitorul Oficial nr.349 din 13 mai 2014;
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suport legal unei pedepse definitive in raport cu legea noud, principiul legalitatii
pedepselor impunand ca pedeapsa sa aiba sustinere legald si dupa aplicarea ei,
nefiind admisa executarea unei pedepse mai mari decat cea prevazutd in legea
noud mai favorabila” (considerentele deciziei nr. 15/2014)°.

Totodata, in aplicarea art. 6 din Codul penal unor ipoteze concrete
privind pluralitatea de infractiuni, instanta suprema a stabilit, cu valoare de
principiu, ca ,,argumentele inscrise in expunerea de motive a noului Cod penal,
legate de reducerea la minim a atingerilor aduse autoritdtii de lucru judecat, sunt
valabile atat in cazul infractiunii unice si al pedepsei aplicate prin hotararea
definitiva de condamnare pentru unica infractiune, cat si in cazul pluralititii de
infractiuni s1 al pedepsei rezultante aplicate prin hotararea definitiva de
condamnare pentru pluralitatea de infractiuni” (considerentele deciziei nr.
15/2014) si, respectiv, a detaliat mecanismul de aplicare al legii penale mai
favorabile cauzelor definitiv judecate, astfel ,,in aplicarea legii penale mai
favorabile, dupa judecarea definitivd a cauzei Tnainte de intrarea In vigoare a
noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o prima etapa se
verificd incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele
individuale. In a doua etapa se verifica dacd pedeapsa rezultanti aplicatd potrivit
legii vechi depaseste maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform
art. 39 Cod penal. In cazul in care pedeapsa rezultanta aplicata potrivit legii vechi
depdseste maximul la care se poate ajunge in baza art. 39 Cod penal, pedeapsa
rezultantd va fi redusi la acest maxim. In caz contrar, pedeapsa rezultanti va
ramane astfel cum a fost stabilitd potrivit legii vechi.”

In raport cu contextul normativ si jurisprudential evocat, concluzia
care se impune este aceea potrivit careia verificarea incidentei art. 6 din Codul
penal, in ipoteza in discutie, se realizeaza in doua etape.

Prima etapa va presupune o verificare, din perspectiva indeplinirii
conditiilor prevazute de art. 6 din Codul penal, a pedepselor stabilite pentru
termenii pluralitatii, iar cea de a doua, o verificare, din aceeasi perspectivd, a
pedepselor rezultante stabilite pentru intreaga pluralitate. Aceastd concluzie de
principiu impune, in anumite ipoteze, precizarea referitoare la o verificare
suplimentara: eventuala consecintd a modificarii limitelor de pedeapsa asupra
formei de pluralitate, respectiv, de pilda, posibilitatea ca, prin efectul modificarii
acestor limite, o pluralitate sub forma recidivei sa devina, conform legii noi, o
pluralitate intermediara.

Consideratiile si concluziile precedente sunt sustinute si de pozitiile
doctrinare. Astfel, doctrina constata cd art.6 alin.I din Codul penal nu
reglementeaza expres ipoteza pluralititii de infractiuni, concluzionand ca privitor

3 Publicata in Monitorul Oficial nr.546 din 23 iulie 2014.
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la aplicarea legii penale in materia recidivei postcondamnatorii, ,regulile
aplicabile determinarii mitior lex in cursul procesului penal trebuie sd fie aceleasi
s1 sa se aplice s1 dupa ramanerea definitiva a hotdrarii de condamnare. Cu alte
cuvinte, pedepsele vor fi individualizate in doud etape. In prima dintre acestea, va
fi aleasa legea mai favorabila cu privire la fiecare dintre termenii recidivei, iar n
etapa a doua se va proceda la o noud comparatie, din perspectiva regimului
sanctionator 1n functie de care urmeaza sa fie stabilitd pedeapsa rezultanta”.

Tot cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile in materia
recidivel postcondamnatorii, s-a susfinut ca ,,se impune si analiza aspectului legat
de stabilirea legii mai blande in ceea ce priveste efectele diminuarii pedepsei
asupra retinerii starii de recidiva”. S-a considerat ca, ,,in ipoteza in care, potrivit
legii noi nu sunt indeplinite conditiile recidivei, ci ale pluralitatii intermediare,
tratamentul penal va fi cel corespunzator acestei forme de pluralitate astfel cum
este reglementat de Noul Cod penal”.”

In aceste conditii, in problema de drept care face obiectul prezentei
dezlegari, incidenta art. 6 din Codul penal se va realiza potrivit urmatorului
mecanism:

1. Instanta va verifica daca pedepsele aplicate pentru cei doi
termeni ai recidivel depdsesc sau nu maximul prevazut de legea noud pentru
infractiunile respective; in cazul unei asemenea depasiri, pedeapsa/pedepsele vor fi
reduse la maximul prevazut de legea noua, prin aplicarea art. 6 din Codul penal.
Concret, in cauza care a determinat sesizarea instantei supreme, pedepsele aplicate
celor doi termeni ai recidivei nu depasesc maximul special prevazut de legea noud
pentru aceleasi infractiuni.

2. Verificarea , din perspectiva aceluiasi criteriu, a pedepsei
rezultante aplicate pentru pluralitatea de infractiuni (recidiva postcondamnatorie)
cu pedeapsa care s-ar putea aplica pluralitdfii conform legii noi.

Aplicarea art. 6 din Codul penal, in ipoteza in discutie, releva o
chestiune suplimentara si particulard, aceea determinatd de consecintele
modificarii limitelor de pedeapsda asupra retinerii starii de recidiva. Astfel,
pedeapsa de 9 luni inchisoare aplicatd pentru primul termen al recidivei (conform
legii vechi) nu mai corespunde conditiilor de existentd a recidivei prevazute de art.
41 alin. 1 din Codul penal care impune o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 1
an pentru primul termen.

In aceste conditii, se impune constatarea cd, potrivit legii noi,
pluralitatea de infractiuni configureaza o pluralitate intermediard, conform art. 44
alin. 1 din Codul penal; in consecintd, limita de pedeapsa pentru rezultantd va fi

* Mihai Adrian — Hotca s.a., Instrumente juridice — Noul Cod penal, Editura C.H. Beek, Bucuresti, 2014, pag.43;
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maximul ce poate fi aplicat in conditiile pluralitatii intermediare, conform art. 44
alin. 1 raportat la art. 39 din Codul penal.

In mod concret, prin aplicarea mecanismului mentionat, pedeapsa
rezultanta aplicata pentru recidiva postcondamnatorie, conform legii vechi, de 7
ani si 9 luni inchisoare se va compara cu maximul pedepsei rezultante pentru
pluralitatea intermediara, conform legii noi, de 7 ani si 3 luni inchisoare. Existand,
in mod evident, o depdsire a maximului aplicabil potrivit legii noi, pedeapsa
rezultantd aplicata definitiv va trebui redusa la acest maxim.

Consideram ca art. 15 din Legea nr. 187/2012 nu este incident.
Aceasta dispozitie este evident o optiune legald expresd in solutionarea
conflictului de legi, insa nu vizeaza si acele revocari ori anulari dispuse cu caracter
definitiv sub imperiul legii vechi, ci doar pe acelea susceptibile sa fie dispuse dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal.

Or, in cauza de fata, revocarea suspendarii a fost dispusa definitiv sub
legea veche, urmand sa fie valorificatd ca atare in pedeapsa rezultantd aplicata
conform legii vechi, iar nu s1 in identificarea pedepsei rezultante conform legii noi.

Concluzia conform careia art. 15 din Legea nr. 187/2012 vizeaza
exclusiv revocarile/anularile ce vor opera dupa intrarea in vigoare a Noului Cod
penal este sustinutd de interpretarea acestor dispozitii. Astfel, alin. 1 vizeaza o
pedeapsd cu suspendarea conditionatd a executarii, aplicatd conform art. 81 din
Codul penal anterior; aceastd pedeapsd / modalitate de executare se mentine si
dupd intrarea in vigoare a Noului Cod penal. Alineatul 2 se referd la pedeapsa
prevazutd in alineatul 1 (adica, o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, conform art. 81 din Codul penal anterior, mentinuta si dupa
intrarea in vigoare a Noului Cod penal), pedeapsa care, in ipoteza in care va
trebui revocata ori anulata (evident, dupa intrarea in vigoare a Noului Cod penal)
va fi supusa conditiilor referitoare la aceste institutii, astfel cum au fost prevazute
de legea veche (art. 83, art. 85 din Codul penal anterior).

De altfel, solutia propusa, inclusiv in ceea ce priveste neincidenta art.
15 din Legea nr. 187/2012 a fost exprimati si in doctrina’.

Pe de alta parte, prin decizia nr.648/2014°, Curtea Constitutionala,
referitor la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15
alin.2 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009
privind Codul penal a statuat ca : ,,din perspectiva aplicarii legii penale in timp,
este justificat ca regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, precum si

> Florin Streteanu - Aplicarea in timp a legii penale — material distribuit participantilor la Conferinta nationala in
domeniul noului Cod penal, 3 — 4 martie 2014;
® Publicati in Monitorul Oficial, Partea I - nr.30 din 14 ianuarie 2015.
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motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii in vigoare de la
momentul aplicarii acestuia”.

Motivarea retinutd de instanta de contencios constitufional sustine
ideea ca regimul revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazut
in Codul penal anterior si regula cumulului aritmetic reglementata in art.83 din
Codul penal anterior, prin derogare de la dispozitiile Codului penal anterior care
stabileau tratamentul sanctionator al recidivei postcondamnatorii, sunt aplicabile
doar in ipoteza in care revocarea opereaza dupa intrarea in vigoare a Codului
penal, respectiv in cauze aflate in curs de judecata.

Asa cum rezultd si din expunerea de motive a Legii nr.187/2012,
ratiunea introducerii dispozitiilor privind aplicarea si1 executarea sanctiunilor
penale, a fost exclusiv aceea a elimindrii, in situatii tranzitorii, a controverselor
privind dispozitiile care reglementeazda  efectele condamnarilor vizate de
reformularea definitiei recidivei si a textului referitor la cauzele care o exclud.

Pentru motivele aratate,
In temeiul art.475 — art.477 din Codul de procedura penala

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeascd urmatoarea rezolvare :

wIn aplicarea art.6 din Codul penal, stabilirea pedepsei potrivit legii
noi in cazul unei pluralitati de infractiuni care, potrivit Codului penal din 1969
presupunea retinerea starii de recidiva postcondamnatorie cu revocarea
suspendarii conditionate, iar potrivit Codului penal actual, conditiile recidivei
postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mai sunt intrunite, se
determinad conform art.44 raportat la art.39 din Codul penal”.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu - Mihail NITU
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