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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.899/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avind
ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept in sensul
dacd fapta inculpatului care, in calitate de lucrdtor (ofiter de credite), in
exercitarea atributiilor de serviciu, incalcand aceste atributii, a participat la
intocmirea adeverintei de venit pe numele persoanei solicitante a creditului,
completand o parte din adeverintd cu date nereale, si cunoscand ca datele
completate in adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a
inaintat-o spre aprobare, actiune ce a avut ca urmare aprobarea creditului
solicitat, producand bancii un prejudiciu, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la infractiunea de inseldciune sau elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor

I. Situatia juridica premisa care a generat necesitatea rezolvarii
chestiunii de drept.

Dosarul in care s-a solicitat rezolvarea chestiunii de drept are ca
obiect apelul declarat de procuror si, printre altii, de inculpata M.C. impotriva
sentintei penale nr.2692 din 24 noiembrie 2014, pronuntata de Judecatoria Arad
in dosarul nr.18899/55/2013, prin care aceasta a dispus, printre altele,
condamnarea acestei inculpate la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru
complicitate la infractiunea de inselaciune prevazuta de art.48 raportat la art.244
alin.1, 2 din Codul penal in conditiile art.5 din Codul penal, prin schimbarea
incadrarii juridice, in baza art.386 din Codul de procedura penala, din
infractiunea prevazuta de art.26 raportat la art.215 alin.1-3 din Codul penal
anterior.

In baza art.83 din Codul penal a améanat aplicarea pedepsei stabilite
pe durata termenului de supraveghere de 2 ani, calculat conform art.84 alin.1 din
Codul penal, de la data ramanerii definitive a hotararii.
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Instanta de control judiciar a supus dezbaterii contradictorii
imprejurarile vizand indeplinirea conditiilor prevazute de art.475 din Codul de
procedurd penalad cu privire la incadrarea juridicd a faptei retinutd in sarcina
inculpatei M.C., in complicitate la infractiunea de ingseldciune sau in infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, avand in vedere ca inculpata,
in calitate de functionar bancar la V.B.R.SA — Sucursala Arad, in exercitarea
atributiilor de serviciu, incalcand aceste atributii, a participat la intocmirea in fals
a adeverintei de venit nr.262 din 9 august 2006, pe numele coinculpatului
A.S.C,, care atesta in mod nereal calitatea acestuia de angajat al S.C. A.C.I. S.R.L.
din Savarsin, din 1 martie 2006, cu un venit net de 1.320 lei lunar, adeverinta
utilizata la incheierea contractului de credit nr.0064837 din 10 august 2006 intre
unitatea bancara si coinculpat in calitate de imprumutat, cu suma de 5.000 Euro,
contract semnat de inculpata M.C., din partea bancii, desi cunostea caracterul fals
al datelor consemnate.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.89189 din 23 aprilie
2013, intocmit In cauzd, a concluzionat ca scrisul de pe adeverinta de venit
nr.262/2006 apartine inculpatei M.C. si coinculpatei L.F., fiecare completand o
parte din adeverinta.

II. Analiza admisibilitatii sesizarii.

In urma analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuate in temeiul
art.475 din Codul de procedurd penald, rezultd ca instanta care a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Timisoara, Investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, cauza se afld in cursul judecatii.

In ceea ce priveste existenta unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire ar depinde solutionarea pe fond a cauzei respective se impun
precizdrile care urmeaza.

Analizand obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat de instanta
care a initiat procedura intemeiatd pe art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, rezultd ca, expunandu-se o situatie de fapt, se solicitd instantei
supreme stabilirea Incadrdrii juridice a acesteia, respectiv analiza Intrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni intr-o cauza concreta.

Or, stabilirea corespondentei dintre fapta materiala si norma sau
normele legale care i se aplica reprezintd o situatie obiectiva a carei solutionare
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este atributul exclusiv al organului judiciar (instantd, in cauza de fatd) Investit cu
solutionarea actiunii penale.

Stabilirea incadrdrii juridice in ipoteza anterior mentionata nu
reprezintd o chestiune de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea
fondului cauzei, adica iIn dependentda cu solutionarea acestuia, ci chiar
solutionarea sa.

Eventuala stabilire a incadrarii juridice de catre instanta suprema, in
procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
ar echivala cu subrogarea acesteia In competentele instantei de apel, in
transformarea completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in complet
investit cu solutionarea cauzei.

In consecintd, obiectul sesizirii nu este o veritabild chestiune de
drept in sensul art. 475 din Codul de procedura penala, astfel incat sesizarea este
inadmisibila.

N

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penald, solicitam Inaltei Curti de Casatie si Justitie respingerea ca
inadmisibild a sesizdrii Curtii de Apel Timisoara — Sectia penald privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile prin care sa se stabileasca daca fapta
inculpatului care, in calitate de lucrdtor (ofiter de credite), in exercitarea
atributiilor de serviciu, incdlcand aceste atributii, a participat la intocmirea
adeverintei de venit pe numele persoanei solicitante a creditului, completind o
parte din adeverintd cu date nereale, si cunoscand cd datele completate in
adeverinta de venit sunt nereale, a primit cererea de credit si a inaintat-o spre
aprobare, actiune ce a avut ca urmare aprobarea creditului solicitat, producind
bancii un prejudiciu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la infractiunea de inseldciune sau elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor.
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