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CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.857/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand urmdtorul obiect : ,,In aplicarea art.6 alin.1 din Codul penal cu privire la o
pedeapsi definitiv aplicatd pentru o infractiune care a produs consecinte deosebit de
grave potrivit Codului penal anterior, pentru determinarea maximului de pedeapsd
previzut de legea noud se va retine cauza de majorare a pedepsei previzuti de art.309
din Codul penal, chiar dacd suma prejudiciului produs prin acea infractiune nu
depdseste pragul previzut de art.183 din Codul penal”

In temeiul art.475 din Codul de procedurd penald, prin incheierea
din 3 februarie 2015, pronuntata in dosarul nr.2635/93/2014 (4246/2014), Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
solicitand pronuntarea unei hotdrari prin care sa se dea o rezolvare de principiu
urmatoarei chestiuni de drept :

Dacd in procesul de aplicare a art.6 din Codul penal, in cazul unei
condamndri definitive pronuntate pentru o infractiune care a produs consecinte
deosebit de grave potrivit art.146 din Codul penal anterior, dar nu si in
acceptiunea art.183 din Codul penal in vigoare, la determinarea maximului
special prevazut de legea noud se va avea in vedere elementul circumstantial de
agravare prevdzut de art.309 din Codul penal.

In urma analizei de admisibilitate a sesizirii, efectuate in temeiul
art.475 din Codul de procedura penala, rezulta cd instanta care a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala,
investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta - contestatie, cauza se afla in
cursul judecdtii, problema de drept a cdrei dezlegare se solicitd nu a mai fost
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supusd examenului instantei supreme, nestatuandu-se asupra ei printr-o
hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii, aceasta nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar de lamurirea respectivei
chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

In consecinti, se constati indeplinirea conditiilor formale de
admisibilitate a sesizarii.

I. Situatia juridicd premisd care a generat necesitatea rezolvdrii
chestiunii de drept

In concret, se constati ci dosarul in care s-a solicitat rezolvarea
prezentei chestiuni de drept are ca obiect contestatia formulata de condamnatul
P.F. impotriva hotararii prin care, in procesul de aplicare a art.6 din Codul penal,
i-a fost redusa pedeapsa la care a fost condamnat definitiv.

Prin sentinta penala nr.1336 din 11 noiembrie 2008, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a penald in dosarul nr.42377/3/2005 (6584/2005),
definitiva prin decizia nr.3272 din 27 septembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, in baza art.215' alin.1 si 2 din Codul penal anterior cu
aplicarea art.41l alin.2, art.75 lit.a, art.74 lit.a si art.76 lit.a din acelasi cod s-a
dispus condamnarea inculpatului P.F. la pedeapsa de 8 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a, teza a II-a si litb din Codul
penal anterior.

Prin sentinta penala nr.690 din 28 octombrie 2014, pronuntatd in
dosarul nr.2635/93/2014, Tribunalul Ilfov, in temeiul art.23 alin.1 si 8 din Legea
nr.255/2013 raportat la art.595 din Codul de procedura penald, a admis
contestatia la executare formulata de condamnatul P.F. privind sentinta penala
nr.1336 din 11 noiembrie 2008 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a penala.

In baza art.6 alin.1 din Codul penal, art.295 alin.l cu aplicarea
art.308 si art.309 din acelasi cod, a deciziei nr.VIII/2007 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a redus pedeapsa aplicata condamnatului P.F. prin hotararea mai sus
mentionatd, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.215' alin.1 si 2 din
Codul penal anterior cu aplicarea art.41 alin.2, art.75 lit.a, art.74 lit.a si art.76 lit.a
din acelasi cod, de la 8 ani la 7 ani inchisoare.

In procedura de aplicare a legii penale mai favorabile pentru
cauzele judecate definitiv, instanta de fond a evaluat situatia juridicd a
condamnatului, gdsind favorabil noul Cod penal, respectiv dispozitiile art.295
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alin.1, art.308 si art.309; ultimul dintre textele de lege fiind retinut prin prisma
deciziei nr.VIII din 5 februarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite.

Astfel, s-a aratat ca forma agravatd a infractiunii de delapidare,
sanctionata anterior prin art.215' alin.2 din Codul penal, are corespondent in
actualul Cod penal in cuprinsul art.295 alin.1 raportat la art.308 si art.309,
mentinandu-se dispozitiile care au in vedere producerea consecintelor deosebit
de grave, fiind consideratd incidenta si decizia nr. VIII/2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

Problema de drept invocatd de instanta de control judiciar porneste
de la aplicabilitatea deciziei mai sus mentionate, ulterior modificdrilor legislative
intrate In vigoare la data de 1 februarie 2014, respectiv dacd, in cazul
condamnarilor definitive va opera aplicarea legii penale mai favorabile, in raport
de continutul art.183 din Codul penal prin care s-a majorat la 2.000.000 lei pragul
de la care se retin consecinte deosebit de grave in cazul anumitor infractiuni, ori
va produce efecte decizia instantei supreme anterior mentionata.

II. Scurte consideratii privind decizia nr.VIII din 5 februarie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite

Prin hotararea pronuntatd in recurs in interesul legii, Inalta Curte a
statuat, cu caracter obligatoriu, ca instanta investitd, in baza art.461 alin.1 lit.d
teza penultima din Codul de procedurd penald anterior, in cadrul contestatiei la
executare in care se invoca modificarea intelesului notiunii de ,consecinte
deosebit de grave”, potrivit art.146 din Codul penal, nu poate schimba
incadrarea juridicd data faptei prin hotdrarea judecatoreasca ramasa definitiva si,
apoi, reduce pedeapsa aplicatd in cauzd, intrucat modificarea intelesului notiunii
de ,,consecinte deosebit de grave”, prevazutd de textul sus-mentionat, nu este
identica cu cerinta de a fi intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoard,
la care se refera textele art.14 si 15 din Codul penal, pentru a fi incidente
dispozitiile art.458 si, respectiv, art.461 alin.1 lit.d teza penultima din Codul de
procedura penalal.

In considerentele acestei hotdrari s-a retinut ci modificarea
intelesului expresiei ,,consecinte deosebit de grave” din cuprinsul art.146 din Codul

! publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.733 din 30 octombrie 2007
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penal din 1969, prin acte normative succesive (artI pct.5 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.207/2000, art.I pct.4 din Legea nr.456/2001 si ulterior
prin art.I pct.51 din Legea nr.278/2006), nu s-a realizat in scopul generdrii unei
situatii favorabile prin aplicarea unei pedepse mai usoare, ci s-a limitat la
redefinirea intelesului acestui termen.

Astfel, prin modificdrile relevate legiuitorul a urmadrit doar
adaptarea la fluctuatia cursului monedei in circulatie a cuantumului valoric ce
imprimd, In momentele adoptarii actelor normative la care s-a facut referire,
caracter ,deosebit de grav” consecintelor aduse prin anumite infractiuni, ceea ce,
evident, nu echivaleaza cu intervenirea unei legi noi, mai favorabile, sub
aspectul pedepsei prevazute de lege, pentru a face aplicabile dispozitiile art.14 si
art.15 din Codul penal anterior.

In atare situatie, respingerea contestatiilor la executare
fundamentate juridic pe cazul prevazut de art.461 alin.1 lit.d teza penultima din
Codul de procedurd penala anterior a fost justificatd de ratiunea schimbadrilor
legislative analizate care nu au fost calificate de instanta suprema ca fiind legi
penale mai favorabile.

III. Consecintele modificarii intelesului termenului ,consecinte
deosebit de grave” prin art.183 din Codul penal, din perspectiva aplicdrii legii
penale mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei

Reglementdrile care au intrat in vigoare la 1 februarie 2014 au
schimbat procedura de aplicare a legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei, fara ca acestea sa influenteze dezlegarea prezentei probleme
de drept.

Pe de alta parte, noua legislatie a adus si modificari de ordin
substantial, Insd, si in cazul acestora doar o parte dintre ele prezinta relevantd in
raport de chestiunea de drept analizata.

Potrivit art.6 din Codul penal cand dupa rdmanerea definitiva a
hotararii de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei inchisorii sau
amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai ugoara, sanctiunea
aplicatd, daca depaseste maximul special prevdazut de legea noud pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

Referitor la modul de aplicare a art.6 din Codul penal, atat opiniile
exprimate In doctrind, cat si deciziile pronuntate de Completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, releva importanta stabilirii maximului special de pedeapsa prevazut
de legea noua in situatia in care intr-o cauza sunt incidente diverse institutii
juridice, pentru a se verifica dacd pedeapsa definitiv aplicatd unui condamnat
depdseste sau nu acest maxim.

Din aceasta perspectivd, s-a statuat ca prin expresia ,maximul
special prevdazut de legea noud pentru infractiunea sdvarsita” se va intelege
pedeapsa prevazuta de lege, adicd limita superioara mentionatd in norma de
incriminare noua care prevede aceeasi infractiune, savarsita sub imperiul legii
penale vechi si cu privire la care exista o hotdrare definitiva de condamnare?.

Instanta suprema a stabilit cd la determinarea acestui maxim nu vor
fi luate In considerare cauzele legale de majorare a pedepsei si nici
circumstantele atenuante sau agravante retinute potrivit legii vechi®, insa in
cazul concursului de infractiuni si a recidivei postexecutorii se va avea in vedere
inclusiv tratamentul sanctionator al acestora®.

In acest context, este necesard determinarea modalititii in care noile
dispozitii legale corespondente celor definitiv retinute in cauza vor produce
efecte juridice la stabilirea maximului de pedeapsa prevazut de legea noud,
chestiunea de drept supusa dezlegarii restrangandu-se la analiza incidentei
art.309 din Codul penal in stabilirea acestui maxim.

Se observa ca in Codul penal in vigoare forma agravatd a
infractiunii de delapidare, retinutd in cazul condamnatului P.F., este prevdzuta
intr-un text de lege distinct de norma care reglementeaza infractiunea
propriu-zisa, respectiv art.309/art.295.

Art.309 reprezintd o dispozitie legald comuna mai multor infractiuni
de serviciu, printre care si delapidarea, si consacra variante agravate ale acestora
in cazul producerii consecintelor deosebit de grave, urmand ca limitele speciale
ale pedepselor prevazute de lege sa se majoreze cu jumatate.

? Decizia nr.7 din 26 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial., Partea I nr.471 din 26 iunie 2014

? Decizia nr.7 din 26 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial., Partea [ nr.471 din 26 iunie 2014 si decizia nr.8 din 26 mai
2014 a aceleiasi instante publicatd in Monitorul Oficial., Partea I nr.473 din 27 iunie 2014

* Decizia nr.1 din 14 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial., Partea I nr.349 din 13 mai 2014 si decizia nr.15 din 23
iunie 2014 a aceleiasi instante publicata iIn Monitorul Oficial., Partea I nr.546 din 23 iulie 2014
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Din cuprinsul textului de lege rezulta ca, in cazul infractiunii de
delapidare, noul Cod penal a mentinut caracterul agravant al urmarii mai sus
mentionate, modificarile intervenite in sensul reglementarii acestei variante
agravate printr-o norma distinctd fiind determinate de ratiuni ce tin de tehnica
legislativa, fara a influenta in concret aplicarea art.6 din Codul penal.

Pe de alta parte, in continutul art.309 din Codul penal se regaseste
un termen definit printr-un alt text de lege, respectiv art.183 din acelasi cod,
acesta din urma avand valoare interpretativa.

Prin urmare, se pune problema relevantei si a acestei dispozitii
legale in procesul de determinare si aplicare a legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei, Intrucat stabileste intelesul notiunii de , consecinte
deosebit de grave” folosite de art.309.

In noua reglementare, semnificatia unei fapte incriminate de a fi
comisd, In concret, astfel incat sa fie apreciata drept producatoare de consecinte
deosebit de grave este restransa doar la criteriul obiectiv, reprezentat de indicarea
unei limite valorice a prejudiciului cauzat prin sdvarsirea faptei® .

In acest context, se observd ci in acceptiunea art.183 prezinta
relevanta doar consecintele de natura patrimoniald cauzate unei persoane, textul
de lege stabilind ca prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba materiala
mai mare de 2.000.000 lei®.

Majorarea pragului valoric al prejudiciului de la care devine
incidentd aceasta forma agravatd a infractiunii de la 200.000 lei la 2.000.000 lei si
inldturarea consecintei de tipul celei cuprinse in art.146 teza a II-a din Codul
penal anterior” fac ca noua dispozitie legald sd reprezinte o norma penala mai
favorabila.

Revenind la aplicabilitatea deciziei nr.VIII/2007 a instantei supreme
in cauza, este necesar a se lamuri daca modificarea termenului ,,consecinte
deosebit de grave” prin art.183 din Codul penal in vigoare a avut la baza aceleasi
ratiuni care au generat pronuntarea hotararii in recurs in interesul legii.

> T. Toader s.a.,Noul Cod penal, Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, 2014, p.318

ég, Bogdan s.a., Noul Cod penal, Partea Speciala, Analize, Explicatii, Comentarii, Perspectiva clujeanad,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.436

7 Art.146 teza a II-a din Codul penal anterior : prin consecinte deosebit de grave se intelege o perturbare
deosebit de grava a activitdtii cauzata unei autoritati publice sau oricareia dintre unitétile la care se refera

art.145 ori altei persoane juridice sau fizice,
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In concret, trebuie stabilit dacd majorarea pragului de la care se va
retine aceastd forma agravata a infractiunii la 2.000.000 lei a fost determinata de
adaptarea acestei valori de referinta la fluctuatia cursului monedei in circulatie si
daca aplicarea art.6 din Codul penal poate fi realizata fara a se proceda la
schimbarea incadrarii juridice date faptei, intrucat aspectele care vizeaza fapta si
incadrarea juridica a acesteia au intrat in puterea lucrului judecat.

In raport de cele doud aspecte mai sus mentionate consider ci
decizia de recurs in interesul legii nu este incidentd in procesul de aplicare a art.6
din Codul penal, iar consecintele deosebit de grave retinute sub imperiul vechii
legi nu vor atrage automat incidenta art.309 din Codul penal, pentru retinerea
acestei forme agravate a infractiunii fiind necesar ca la momentul determinarii
maximului de pedeapsa aplicabil potrivit noii legi sa fie atins pragul de
2.000.000 lei.

Argumentul principal care conduce la aceasta concluzie are in
vedere motivele care au justificat redefinirea acestui termen prin art.183 din
Codul penal, motive diferite de cele care au fundamentat decizia in interesul
legii analizata.

Astfel, spre deosebire de modificarile legislative care au vizat
art.146 din Codul penal anterior, prin cuantumul valoric instituit in cuprinsul
art.183 s-a urmadrit o reapreciere a gravitdtii faptei si o reducere a pedepsei
pentru infractiunile considerate mai grave sub imperiul vechii legi.

Aceastda concluzie se desprinde din Expunerea de motive a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal.

Elaborarea unui nou Cod penal a fost determinatd, printre altele, si
de necesitatea reasezarii in limite normale a tratamentului sanctionator.

In acest sens, s-a aritat ca practica ultimului deceniu a demonstrat
cd nu madrirea exageratd a limitelor de pedeapsa este solutia eficienta pentru
combaterea criminalitatii.

Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale
trebuie sa ramana in limite determinate, In primul rand, prin raportare la
importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oard legea
penala, urmand sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in stare
de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in partea speciald trebuie
corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o agravare proportionala
a regimului sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni.
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Din aceasta perspectivd, majorarea pragului valoric de la care pot fi
retinute consecinte deosebit de grave In cazul infractiunilor enumerate in cuprinsul
art.309 din Codul penal, si implicit in cazul infractiunii de delapidare, a urmarit
scoaterea faptelor care sub aspectul consecintelor produse nu ating acest prag de
sub sfera de incidentd a variantelor agravate ale acestor infractiuni, sanctionate
mai aspru, urmand ca acestea sd reprezinte infractiuni tip ale cdror limite de
sanctionare sunt evident mai reduse.

Concluzia exprimata in sensul ca modificarea valorii de referinta
relevante in retinerea consecintelor deosebit de grave nu a avut ca justificare
adaptarea acesteia la evolutia cursului monedei in circulatie, poate fi
argumentata si prin faptul ca de la ultima modificare a acestei valori produsa
prin Legea nr.278/2006 nu a avut loc o fluctuatie monetard care sa justifice o
astfel de adaptare.

Sub aspectul celeilalte conditii relevate In cuprinsul deciziei
nr.VIII/2007, respectiv cea referitoare la imposibilitatea schimbarii incadrarii
juridice In procedura aplicdrii art.6 din Codul penal, se observa ca in aceasta
situatie nu are loc o schimbare de incadrare juridicd, ci doar o identificare a
dispozitiilor legale noi corespondente celor retinute prin hotdrarea de
condamnare, urmand ca acestea sa fie valorificate la determinarea maximului
special prevazut de legea noua.

Faptul cd formei agravate a unei infractiuni din legea anterioara, i
corespunde, potrivit legii in vigoare, forma tip a aceleiasi infractiuni, nu impune
automat schimbarea incadrarii juridice. In aceasti procedurd identificarea
textelor de lege corespondente celor anterioare este justificatd doar de
necesitatea stabilirii celei mai grele situatii la care s-ar putea ajunge, in abstract,
potrivit legii noi, in vederea inldturdrii de la executare a partii de pedeapsa care
excede maximului special astfel determinat.

In aceeasi ordine de idei, se observa ca, in cazul unor infractiuni
contra patrimoniului, forma agravatd a acestora determinata de producerea
consecintelor deosebit de grave, nu se mai regaseste in noul Cod penal, insa
acest fapt nu are drept consecintd imposibilitatea Inlaturdrii acestei variante
agravate a infractiunii in procesul de stabilire a maximului de pedeapsa aplicabil
potrivit noii legi (ex. furtul calificat, talhdria, Inseldciunea).

In consecints, decizia de recurs in interesul legii nu va fi aplicabila
situatiei juridice descrise, urmand ca art.309 din Codul penal, reprezentand o
normd penald mai favorabild, sa fie retinut in procesul de aplicare a art.6 din
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Codul penal doar dacd pragul valoric prevazut de art.183 din acelasi cod este
atins.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penald, solicitam Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dea urmétoarea
dezlegare chestiunii de drept cu judecata cdreia a fost investita :

In procesul de aplicare a art.6 din Codul penal, in cazul unei
condamnadri definitive pronuntate pentru o infractiune care a produs consecinte
deosebit de grave potrivit art.146 din Codul penal anterior, dar nu si in
acceptiunea art.183 din Codul penal in vigoare, la determinarea maximului
special prevdazut de legea noud nu se va avea in vedere varianta agravati a
infractiunii prevazutd de art.309 din Codul penal.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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