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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.878/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind urmatoarea chestiune de drept : daca in aplicarea dispozitiilor art.5 din
Codul penal, conform Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul
pluralitatii de infractiuni constind intr-o infractiune pentru care, potrivit
Codului penal din 1969, a fost aplicatd, printr-o hotdrdre definitiva, o pedeapsd,
cu suspendarea conditionati a executdrii, care, conform art.41 alin.1 din Codul
penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savdrsita in termenul de incercare,
pentru care legea penala mai favorabila este legea noua, stabilirea si executarea
pedepsei, in urma revocarii suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit
dispozitiilor art.15 alin.2 din Legea nr.187/2012 raportat la art.83 alin.1 din
Codul penal din 1969 sau conform dispozitiilor art. 96 alin.5 raportat la art.44
alin.2 din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediard

Prin 1incheierea din 23 februarie 2015, pronuntatd in dosarul
nr.26687/3/2014 (5132/2014), Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala a adresat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotirare prin care si
dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in aplicarea dispozitiilor art.5 din noul Cod penal, conform
Deciziei nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de
infractiuni constind intr-o infractiune pentru care, potrivit vechiului Cod
penal, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa, cu suspendare
conditionata a executarii, care, conform art.41 alin.1 din noul Cod penal, nu
indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune sidvarsita in termenul de
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incercare, pentru care legea penald mai favorabila este legea noua, stabilirea
si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendirii conditionate, se
realizeaza potrivit dispozitiilor art.15 alin.2 din Legea nr.187/2012 raportat la
art.83 alin.1 din vechiul Cod penal sau conform dispozitiilor art.96 alin.5
raportat la art.44 alin.2 din noul Cod penal, referitoare la pluralitatea
intermediara”.

Curtea de Apel Bucuresti opineaza in sensul ca, in aplicarea
dispozitiilor art.5 din noul Cod penal, conform Deciziei nr.265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constdnd intr-o infractiune
pentru care, potrivit vechiului Cod penal, a fost aplicatd, printr-o hotdrare
definitiva, o pedeapsa, cu suspendarea conditionata a executarii, care, conform
art.41 alin.1 din noul Cod penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui
primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita
in termenul de incercare, anterior datei de 1 februarie 2014, pentru care legea
penald mai favorabild este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in urma
revocarii suspendarii conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art.15 alin.2
din Legea nr.187/2012 raportat la art.83 alin.1 din vechiul Cod penal, iar nu
conform dispozitiilor art.96 alin.5 raportat la art.44 alin.2 din noul Cod penal,
referitoare la pluralitatea intermediara.

In acest sens, se constatd ca noul Cod penal, spre deosebire de vechiul
Cod penal, nu mai reglementeaza institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, astfel ca, in lipsa oricarei dispozitii legale contrare, acesteia nu ii pot fi
aplicate, prin analogie, dispozitiile din noul Cod penal, referitoare la regimul
suspendarii sub supraveghere, inclusiv sub aspectul, relevant in speta, al efectelor
revocarii acesteia, motiv pentru care, intr-o astfel de ipoteza, stabilirea si
executarea pedepsei nu se pot realiza in conditiile art.96 alin.5 din noul Cod penal.

Pentru rezolvarea situatiilor juridice determinate de imprejurarea ca,
la data intrarii in vigoare a noului Cod penal, produceau efecte hotarari definitive
de suspendare conditionata a executarii unor pedepse aplicate conform vechiului
Cod penal, legiuitorul a prevazut, in mod expres, in art.15 din Legea nr.187/2012,
dispozitii tranzitorii specifice acestei institutii, potrivit carora, pe de o parte,
masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicatd in baza vechiului
Cod penal se mentine si dupa intrarea in vigoarea a noului Cod penal (alin.1), iar,
pe de alta parte, regimul suspendarii conditionate, inclusiv sub aspectul revocarii
sau anularii acestuia, este cel prevazut de vechiul Cod penal (alin.2).

Drept urmare, instanta a retinut cd temeiul legal al revocarii
suspendarii conditionate, ca efect al savarsirii unei noi infractiuni in cursul
termenului de incercare (chiar daca, pentru infractiunea respectiva, legea penala
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mai favorabila este legea noud), il constituie, potrivit vointei legiuitorului,
dispozitiile art.83 alin.1 din vechiul Cod penal. Pe cale de consecintd, si
tratamentul sanctionator nu poate fi decat acela reglementat de aceleasi dispozitii
(care nu 1l diferentiazd dupa cum noua infractiune a fost sdvarsita in stare de
recidivd postcondamnatorie sau in stare de pluralitate intermediard), nefiind de
acceptat pronuntarea revocarii suspendarii condifionate pe un temei (din vechiul
Cod penal) si, respectiv, stabilirea pedepsei de executat, in urma acestei revocari,
pe un alt temei (din noul Cod penal), intrucat, astfel, s-ar ajunge la crearea unei lex
tertia, pe cale judecatoreasca.

In opinia instantei, aplicarea tratamentului sanctionator previzut de
art.83 alin.1 din vechiul Cod penal (care presupune executarea in intregime a
pedepsei in privinta careia s-a dispus revocarea suspendarii conditionate, alaturi de
pedeapsa aplicata pentru noua infractiune, chiar daca nu sunt indeplinite, conform
legii penale noi, identificata, in spetd, a fi mai favorabild inculpatului din punctul
de vedere al incadrarii juridice, in varianta tip, iar nu intr-o varianta calificata, a
infractiunii respective, cu consecinta unor limite de pedeapsa mai mici, conditiile
recidivei postcondamnatorii, ci acelea ale pluralitatii de infractiuni), nu contravine
Deciziei Curtii Constitutionale nr.265/2014, prin care s-a constatat ca dispozitiile
art.5 din noul Cod penal sunt constitutionale numai in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea §i aplicarea legii penale
mai favorabile, intrucat, potrivit considerentelor deciziei respective, realizarea
unei astfel de combinari este interzisa numai instantelor judecatoresti, in
interpretarea §i aplicarea legii, iar nu §i legiuitorului, care, prin vointa sa, o poate
impune, astfel cum s-a si realizat, in ceea ce priveste regimul suspendarii

conditionate, inclusiv sub aspectul revocdrii acesteia, prin dispozitiile tranzitorii
ale art.15 alin.2 din Legea nr.187/2012.

l. Situatia juridicd premisd

Prin sentinta penald nr.2668 din 13 noiembrie 2014 (indreptata, sub
aspectul unei erori materiale, prin incheierea din 15 decembrie 2014), Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penala, printre altele, a condamnat pe inculpat la o pedeapsa de
3 ani §i 4 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.32 raportat
la art.188 alin.1, cu aplicarea art.44 si art.5 din noul Cod penal, in referire la
art.374 alin4 si art.396 alin.10 din Codul de procedurd penald (fapta din 8/9
noiembrie 2013).

In temeiul art.67 din noul Cod penal, a interzis inculpatului, ca
pedeapsd complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a si
b din acelasi cod, pe o perioada de 2 ani.
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In temeiul art.65 alin.1 din noul Cod penal, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercitarea acelorasi drepturi.

In temeiul art.83 din Codul penal anterior raportat la art.15 alin.1 §i
2 din Legea nr.187/2012, a revocat suspendarea conditionata a executarii
pedepsei de 1 an inchisoare, aplicatd prin sentinta penald nr.2809/2013 a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti (rdmasd definitiva la data de 29 octombrie
2013), iar, potrivit art.44 alin.2 raportat la art.39 din noul Cod penal,a adaugat la
pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, stabilita pentru infractiunea care face
obiectul judecatii, un spor de 1/3 din pedeapsa neexecutata de 1 an inchisoare,
respectiv 4 luni inchisoare, dispundnd ca inculpatul sa execute pedeapsa
rezultanta de 3 ani si 8 luni inchisoare.

In temeiul art.45 alin.3 lit.a din noul Cod penal, a aplicat inculpatului,
pe langa aceastd pedeapsda rezultanta, pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor anterior mentionate, pe o perioada de 2 ani.

In temeiul art.45 alin.1 si 5 raportat la art.45 alin.3 lit.a din noul Cod
penal, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii acelorasi
drepturi.

1. Analiza admisibilitatii sesizarii

Urmare a analizei de admisibilitate a sesizarii efectuatd in temeiul
art.475 din Codul de procedura penala, a rezultat ca sesizarea apartine unei curti de
apel investitd cu solutionarea unei cauze in ultima instanta (apel), care a constatat,
in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept a carei dezlegare nu a mai fost
supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs 1n interesul legii si care nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Totodata, de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective (solutia in calea de atac depinde de lamurirea ce se va
da chestiunii de drept).

I11. Considerente privind chestiunea de drept supusia dezlegarii

Dispozitii legale incidente

Din aceasta perspectivd se impune evidentierea dispozitiilor legale
aplicabile in materia examinata.

Potrivit art.5 din Codul penal' - (alin.1) , in cazul in care de la
savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau

L Legea nr.286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal, cu modificarile si completirile publicate in Monitorul
Oficial, pana la 9 februarie 2015;
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mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila”; (alin.2) ,, Dispozitiile
alin.l se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum §i ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu
modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile”.

Curtea Constitutionald prin decizia nr.265/2014° a statuat ca:
dispozitiile art.5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea §i aplicarea legii
penale mai favorabile”.

Distinct, in ceea ce priveste aplicarea si executarea sanctiunii penale,
potrivit art.15 alin.l si 2 din Legea nr.187/2012° mdsura suspenddrii
conditionate a executarii pedepsei aplicata in baza Codului penal din 1969 se
mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal, iar regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei prevazute la alin.l, inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.

In conditiile art.83 alin.1 si 4 din Codul penal din 1969 (revocarea
in cazul savarsirii unei infractiuni) ,,daca in cursul termenului de incercare cel
condamnat a savdrsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o
condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revocd
suspendarea conditionatd, dispundand executarea in intregime a pedepsei, care nu
se contopeste cu pedeapsa aplicata pentru noua infractiune.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita dupa ramdnerea
definitiva a hotararii de suspendare nu se mai aplica sporul prevazut de lege
pentru recidiva ”.

Recidiva in reglementarea art.41 alin.1 din Codul penal. Pedeapsa
in caz de recidiva: Exista recidiva cand, dupa ramdanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an §i pana la
reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare, condamnatul savarseste din
nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depasita, pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare”. Cu privire la tratamentul penal al
recidivei, dispozitiile art.43 alin.1 si 5 din Codul penal stabilesc ca daca inainte
ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata sau consideratd ca executatd se
savdrseste o noud infractiune in stare de recidiva, pedeapsa stabilita pentru
aceasta se adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta. Daca dupa ce pedeapsa anterioard a fost executatd sau

% Decizia nr.265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 din Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial nr.372 din 20 mai 2014;
* Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile publicate iIn Monitorul Oficial, pana la 25 iunie 2014.
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consideratd ca executatda se savdrseste o noud infractiune in stare de recidiva,
limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru noua infractiune se
majoreaza cu jumatate.

Pluralitatea intermediara potrivit art.44 alin.1 si 2 din Codul
penal. Sanctionarea pluralitatii intermediare: Exista pluralitate intermediara
de infractiuni cdand, dupa ramdnerea definitiva a unei hotardri de condamnare si
pana la data la care pedeapsa este executata sau considerata ca executatd,
condamnatul savarseste din nou o infractiune si nu sunt intrunite conditiile
previzute de lege pentru starea de recidivi. In caz de pluralitate intermediard,
pedeapsa pentru noua infractiune §i pedeapsa anterioarda se contopesc potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni. Reglementarea din art.39 alin.1 lit.b si
d din Codul penal statueaza ca, in caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si, Cand s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoare, Se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, iar cdnd s-au stabilit o pedeapsa cu
Inchisoare si o pedeapsa cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se
adauga in intregime pedeapsa amenzii.

Revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in
conditiile art.96 alin.4 si 5 din Codul penal: Daca pe parcursul termenului de
supraveghere cel condamnat a savarsit o noua infractiune, descoperita pana la
implinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa
inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea §i
dispune executarea pedepsei. Pedeapsa principala pentru noua infractiune se
stabileste si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau
la pluralitatea intermediara.

Solutia propusa. Argumentare.

Problema de drept constind in modalitatea de stabilire a legii penale
mai favorabile in situatiile in care, privitor la aceeasi faptd, sunt incidente mai
multe institutii de drept penal substantial care au un caracter autonom reclama, in
esentd, alegerea uneia dintre urmatoarele metode: aplicarea dispozifiilor unei
singure legi cu privire la toate institutiile de drept substantial incidente, ori
aplicarea legii mai favorabile in raport cu fiecare institutie cu caracter autonom.

Art5 din Codul penal normeaza principiul mitior lex raportat la
situatiile in care succesiunea de legi penale opereazd fatd de cazuri nedefinitiv
judecate.
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Prin Decizia nr.265 din 6 mai 2014, Curtea Constitutionald a decis
ca: “disporzitiile art.5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile”. Desi dispozitivul nu o spune explicit, considerentele
hotararii, care il lamuresc, fac neechivoca interpretarea instantei de contencios
constitutional in sensul cd aplicarea legii penale mai favorabile se face Tn mod
global, prin alegerea dispozitiilor unei singure legi cu privire la toate institutiile de
drept substantial incidente.

In acest context se impune precizarea ci interdictia credrii unei lex
tertia consacrata de decizia mentionata se refera exclusiv la interpretarea pe cale
judiciard, vizand instantele de judecata, iar nu si legiuitorul (paragrafele 45 si 49
ale Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale).

Raportat la situatia juridicd premisd urmeaza a se constata ca
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, ca masurd de individualizare
judiciard a executarii pedepsei, reglementatd de Codul penal din 1969, prin
dispozitiile art.81 - 86, nu mai este prevazuta in noul Cod penal.

Sistemul de sanctionare prevazut de art.83 alin.1 din Codul penal din
1969, pentru situatia savarsirii unei noi infractiuni in termenul de incercare al
suspendarii conditionate, presupunea revocarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, instanta de judecatd urmand sd dispund executarea In
intregime a pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa aplicatd pentru noua
infractiune (cumulul aritmetic al pedepselor).

Intr-o atare situatie putea lua nastere starea de recidiva
postcondamnatorie, cu consecintele juridice ce decurg prin retinerea acesteia.

Pe de alta parte, in cauza, potrivit noului Cod penal, conditiile art.41
alin.1 privind existenta recidivei nu mai sunt intrunite, aflandu-ne in prezenta unei
pluralitati intermediare. S-a retinut in doctrind® ci, aceasta materie, prin
dispozitiile art.44 din Codul penal este reglementatd ca “forma a pluralitatii de
infractiuni, distincta atat de concurs (intrucdt o noud infractiune se savdrseste
dupa ramanerea definitiva a unei hotardri de condamnare neexecutate sau
executate partial), cat si de recidiva, ca recidiva postcondamnatorie (nefiind
realizate nici conditiile previzute de lege pentru aceasta). In egald mdsurd,
pluralitatea intermediara se apropie de starea de recidiva postcondamnatorie,
prin existenta unei condamnari definitive si a intervalului de timp in care se
comite noua infractiune (respectiv pand la data la care pedeapsa este executata
sau considerata ca executata), dupa cum imprumuta regimul de sanctionare de la
concursul de infractiuni”.

* Tudorel Toader s.a., Noul Cod penal — Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.115;
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In solutionarea conflictului de legi rezultat din intrarea in vigoare a
noului Cod penal, legiuitorul, prin introducerea art.15 alin.1 si 2 din Legea
nr.187/2012°, a stabilit c¢i masura suspendarii conditionate a executirii pedepsei
aplicatd in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a
Codului penal, iar regimul suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute la alin.1, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel
prevazut de Codul penal din 1969.

Astfel, alineatul 1 vizeaza o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, aplicatd conform art.81 din Codul penal anterior, care se
mentine dupa intrarea 1n vigoare a noului Cod penal.

La randul sau, alineatul 2 al art.15 prevede ca regimul suspendarii
condifionate a executdrii pedepsei prevazute la alin.l, inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.

Prin urmare, din interpretarea acestor dispozitii se desprinde concluzia
ca vointa legiuitorului a fost aceea de a mentine beneficiul unei modalitati de
individualizare care nu mai exista in legea noua si cd, in masura in care se ajunge
la revocarea acesteia, inculpatului urmeaza sa i se aplice regimul juridic prevazut
de legea veche, respectiv art. 83 din Codul penal anterior (cumulul aritmetic).

Nu in ultimul rand, ratiuni de politica penala sustin aceasta concluzie,
introducerea dispozitiilor tranzitorii privind aplicarea i executarea sanctiunilor
penale in capitolul III al titlului I din actul normativ, asa cum rezultd din
expunerea de motive, fiind determinata de modificarile aduse Codului penal, prin
reformularea definitiei recidivei si a textului referitor la cauzele care o exclud.

Pe de altd parte, art. 15 din Legea nr. 187/2012 si regimul juridic pe
care 1l instituie reprezinta in mod evident o optiune legald expresa in solutionarea
conflictului de legi in timp 1n materia aspectelor legate de aplicarea legii penale
mai favorabile intervenite dupd ramanerea definitivd a unei hotarari prin care s-a
dispus, ca modalitate de individualizare a executdrii pedepsei, suspendarea
conditionatd. Avand acest caracter, dispozitiile art. 15 din Legea nr. 187/2012 nu
fac obiectul interdictiei stabilite de Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

Aceasta concluzie este confirmatd chiar de instanta de contencios
constitutional care, prin Decizia nr. 648 din 11 noiembrie 2014°, a solutionat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Legea nr.
187/2012, exceptie care a fost ridicata Intr-o cauza avand caracter identic cu cauza
in care a fost formulata chestiunea prealabila (cel putin, sub aspectul chestiunilor
ce fac obiectul prezentei analize).

® Legea nr.187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile publicate iIn Monitorul Oficial, pana la 25 iunie 2014.
® Publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.30 din 14 ianuarie 2015
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In considerentele deciziei mentionate (si prin care exceptia de
neconstitutionalitate a fost respinsd ca neintemeiatd), Curtea Constitutionala a
precizat ca: "avand in vedere ca institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu a mai fost preluata in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste
modul de executare a pedepsei, Curtea apreciaza ca, din perspectiva aplicarii legii
penale 1n timp, este justificat ca regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, precum si motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii
in vigoare de la momentul aplicarii acesteia.” (paragraful 16).

Totodata, instanta de control contencios a mentionat ca ,, astfel, chiar
daca, potrivit art.96 alin.(5) din Codul penal, pedeapsa principala pentru noua
infractiune, in cazul revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
se stabileste si se executa, dupa caz, potrivit dispozifillor referitoare la recidiva
sau la pluralitatea intermediara, aceastd noua reglementare nu poate fi
considerata lege penala mai favorabila in raport de vechea reglementare a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, ci doar in ceea ce priveste,
eventual, vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere ” (paragraful 19).

O alta confirmare 1n sensul concluziei incidentei art. 15 alin. 2 din
Legea nr. 187/2012, este data de decizia nr. 3 din 16 februarie 2015 a Completului
pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala. In cuprinsul deciziei
nr.3 din 16 februarie 2015’, s-a statuat ca dispozitiile art.15 alin.2 din Legea nr.
187/2012 vizeaza revocarea sau anularea suspendarii condifionate a executarii
pedepsei susceptibile de a fi dispuse dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal.
Or, aceasta este §i situatia prezentei cauze.

Pentru motivele aratate, in temeiul art.475 - 477 din Codul de
procedura penala

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa

dezlegarii sd primeasca urmatoarea rezolvare :
,In aplicarea dispozitiilor art.5 din Codul penal, in cazul pluralititii de
infractiuni constind intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal din

" Decizia nr.3 din 16 februarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, pronuntata in dosarul nr.31/1/2014/HP/P, nepublicata.
Y
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1969, a fost aplicatd, printr-o hotdrdre definitiva, o pedeapsd, cu suspendarea
conditionati a executarii, care, conform art.41 alin.1 din Codul penal, nu
indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii §i, respectiv, o infractiune savdarsita in termenul de incercare,
pentru care legea penala mai favorabild este legea noua, stabilirea §i executarea
pedepsei, in urma revocarii suspendarii conditionate, se realizeazd potrivit
dispozitiilor art.15 alin.2 din Legea nr.187/2012 raportat la art.83 alin.l din
Codul penal din 1969.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu - Mihail NITU
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