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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.612/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avdnd ca obiect dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:
ndacd in cazul infractiunilor de contrabandd prevdzute de art. 270 din Legea
nr.86/2006 — Codul vamal al Romaniei instanta poate dispune atit mdasura de
sigurantd a confiscdrii speciale a bunurilor sau marfurilor introduse ilegal
pe teritoriul vamal al Romaniei, concomitent cu obligarea inculpatilor
la plata sumelor reprezentand datoria vamald ?”

Prin incheierea din 4 februarie 2015 pronuntata in dosarul
nr.1116/316/2014, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o
hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei probleme de
drept:

n privinta infractiunii de contrabandd, in cazul in care bunurile
care fac obiectul infractiunii au fost identificate si indisponibilizate in
vederea confiscdrii, se va dispune atdt confiscarea bunurilor respective, cat si
obligarea autorului/autorilor la plata taxelor vamale, a accizelor si a taxei
pe valoare addugatd, calculate prin raportare la valoarea in vamd a
bunurilor confiscate ori se va dispune doar confiscarea bunurilor respective ?”

Din analiza incheierii de sesizare rezultd cd aceasta apartine unei
instante (curte de apel) investite cu solutionarea unei cauze in ultima instanta
(apel).

In acelasi timp se constatd ci aceastd chestiune de drept a cirei
lamurire se solicitd a fost invocata In cursul judecdtii, respectiv ca de
lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
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invocatd (solutia in calea de atac depinde de ldmurirea ce se va da chestiunii de
drept /| solutia actiunii civile este dependentd de hotdrdrea ce ar urma si fie
pronuntatd in procedura previzutd de art. 475 si urmdtoarele din Codul de procedurd
penald).

Totodatd, in chestiunea de drept supusa lamuririi nu au fost
pronuntate anterior de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotirari
prealabile ori in solutionarea unui recurs in interesul legii, dupa cum aceasta
nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

L. Precizari. Consideratii prealabile.

1. Referitor la admisibilitatea sesizdrii se impune mentiunea
cd, prin decizia nr.21 din 17 octombrie 2011, Sectiile Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au respins ca inadmisibil recursul in interesul legii declarat
de Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie privind masura de siguranta a confiscarii speciale prevazuta de art.118
alin.1 lit.a din Codul penal, in cazul infractiunii de contrabanda prevazuta de
art.270 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, concomitent cu obligarea legald a inculpatului la
plata sumelor reprezentand datoria vamala.

In cuprinsul deciziei s-a ardtat ci hotdrarile judecitoresti
pronuntate pana la data promovarii recursului in interesul legii nu sunt
relevante, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.414?
coroborat cu art.4143din Codul de procedura penald din 1969.

Prin urmare, aceeasi problema de drept a constituit obiectul unui
recurs in interesul legii, insd aceasta nu a fost dezlegata pe fond, astfel ca
prezenta sesizare indeplineste conditia de admisibilitate analizata.

2. Prin nota nr. 8 din 14 ianuarie 2013, Sectia penald a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie a stabilit, ca practica a acestei sectii, urmatoarele:
, In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reflectatd in Cauza C-230/08, situatia in care marfurile sunt retinute,
in momentul introducerii pe teritoriul vamal comunitar, de autoritatile
vamale si fiscale locale In zona in care se afld primul birou vamal situat la
frontiera externa a Comunitatii si sunt distruse simultan sau ulterior de
autoritatile mentionate, marfurile ramanand in permanenta In posesia
acestora, intrd in cadrul notiunii de marfuri puse sub sechestru si confiscate
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simultan sau ulterior prevazuta de articolul 233 primul paragraf litera (d ) din
Regulamantul ( CEE ) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, astfel incat datoria vamald se stinge in
temeiul acestor dispozitii.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
reflectatd In Cauza C-459/07, introducerea ilegald a marfurilor pe teritoriul
vamal al Comunitatii se produce in momentul trecerii acestora de primul
birou vamal situat in interiorul teritoriului mentionat fara ca marfurile sa fi
fost prezentate la biroul vamal respectiv, iar pentru a determina stingerea
datoriei vamale, punerea sub sechestru a madrfurilor introduse ilegal pe
teritoriul vamal al Comunitatii trebuie sa intervina inainte ca aceste marfuri sa
treacd de primul birou vamal situat in interiorul teritoriului mentionat.

In consecinta, confiscarea marfurilor care formeaza obiectul
infractiunii de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. 1 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in momentul introducerii ilegale a acestora
in tarda, marfurile ramanand In permanenta in posesia autoritatilor, are ca efect
stingerea datoriei vamale.”

IL. Situatia juridica premisa care a generat necesitatea rezolvarii
chestiunii de drept.

Cauza in care s-a solicitat dezlegarea chestiunii de drept are ca
obiect apelul formulat de inculpat!, de procuror si de partea civild Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, prin Directia Generald a Finantelor Publice
Galati, impotriva sentintei penale nr.203 din 13 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Targu Bujor, Sectia penala. Procurorul si partea civila au criticat hotararea
primei instante cu privire la modul de solutionare al laturii civile.

Prin hotdrarea sus-mentionatd, instanta a dispus condamnarea
inculpatului la 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, conform art.81, art.82 din Codul penal din 1969, pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la contrabanda, prevazuta de art.26 din
Codul penal din 1969 raportat la art.270 alin.1 din Legea nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea art.396 alin.10 din Codul de procedura
penald (fapta savarsita la 25 ianuarie 2010), prin schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea prevazutd de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006.

" la termenul din 7.01.2015 inculpatul a declarat ca isi retrage apelul formulat
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A respins ca nefondatd actiunea civila formulatd de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generald a Finantelor Publice
Galati, care s-a constituit parte civild cu suma de 54.076 lei reprezentand
cuantumul datoriei vamale.

In temeiul art.118 lite din Codul penal din 1969 a dispus
confiscarea de la inculpat a 5.914 pachete tigari.

Instanta a considerat ca, prin obligarea inculpatului la plata
sumei de 54.076 lei reprezentind cuantumul datoriei vamale si prin
confiscarea concomitenta a 5.914 pachete de tigari s-ar ajunge in fapt la o
dubld sanctionare, din punct de vedere material, pentru una si aceeasi
activitate infractionala.

Totodatd, a retinut ca, pentru a fi atrasa raspunderea civila
delictuald a inculpatului, este necesara intrunirea a patru conditii : sa se fi
cauzat un prejudiciu; sa se fi savarsit o fapta ilicitd; intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe o legatura de cauzalitate; fapta ilicitd cauzatoare de
prejudiciu sa se fi savarsit cu vinovatie.

Or, in cauza, instanta a apreciat ca nu este indeplinitd conditia
referitoare la existenta prejudiciului intrucat marfa care a constituit obiectul
contrabandei nu a intrat in circuitul comercial, fiind indisponibilizata in
vederea confiscdrii de autoritati, astfel incat inculpatul nu poate fi obligat la
plata datoriei vamale.

II1. Dispozitii legale relevante.

Art4 din Legea nr.86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al
Romdniei?

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii :

()

13. datorie vamala — obligatia unei persoane de a plati cuantumul
drepturilor de import sau de export.

14. drepturi de import

a) taxele vamale si taxele cu efect echivalent cu al taxelor vamale
de platit la importul de marfuri;

(..)

2 Legea nr.86/2006 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350 din 19 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Art.224 din Legea nr.86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al
Rominiei

(1) Datoria vamala la import ia nastere si prin :

a) introducerea ilegald pe teritoriul vamal al Romaniei a
marfurilor supuse drepturilor de import.

(..)

Art.270 din Legea nr.86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al
Romaniei.

(1) Introducerea in sau scoaterea din tara, prin orice mijloace, a
bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite pentru control
vamal constituie infractiunea de contrabanda si se pedepseste cu inchisoare de
la 2 1a 7 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Constituie, de asemenea, infractiunea de contrabanda si se
pedepseste potrivit alin.(1)

a) introducerea in sau scoaterea din tara prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau
a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca valoarea in vama a
bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul
produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte
bunuri sau marfuri.

)

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se pedepsesc
potrivit alin. (1) colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

Art.112 din Codul penal. Confiscarea speciald (1)*. Sunt supuse
confiscarii speciale :

a) bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea
penalds.

(...).

* Codul penal, Partea generald, Titlul IV. Masurile de sigurantd; Capitolul II. Regimul masurilor de
siguranta.
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IV. Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii
In considerentele deciziei nr. 17 din 18 noiembrie 2013,

pronuntate in recurs in interesul legii ( M.Of. nr. 35 din 16.01.2014 ), Inalta
Curte de Casatie si Justitie a aratat ca infractiunea de contrabanda este o
infractiune complexa care absoarbe infractiunea de detinere de bunuri
accizabile in afara antrepozitului fiscal, precum si infractiunea de evaziune
fiscald*. Totodata, instanta a ardtat ca aceasta solutie nu Impiedica
recuperarea intregului prejudiciu cauzat bugetului de stat: ,Taxele sunt
datorate in considerarea bunurilor respective, iar nu in considerarea
incadrdrii juridice datd faptei.

In sensul solutiei care decurge din argumentele mai sus prezentate si asupra cireia
Inalta Curte va statua, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin
hotdrdrile: din 3 martie 2005, Papismedov si altii, C-195/03; din 2 aprilie 2009, Veli
Elshani, C-459/07; din 4 martie 2004, Viluckas si Jonusas, C-238/02 si C-246/02; din
29 aprilie 2010, Dansk Transport 0g Logistik, C-230/08.”

,Contrabanda, atit in varianta tip, cdt si in cazul infractiunii asimilate contrabandei, reprezintd astfel o
infractiune complexd, prin care se incrimineazd o modalitate specificd de sustragere de la plata
taxelor, si anume prin introducerea sau detinerea bunurilor (atdt a produselor accizabile, cit si a celor care
nu sunt purtitoare de accize), care au intrat in tard cu incdlcarea regimului juridic al frontierei.

Detinerea de bunuri accizabile in afara antrepozitului fiscal reprezintd incriminarea generald n cazul
omisiunii platii taxelor si impozitelor pentru acest tip de bunuri, iar infractiunea de contrabandd (atdt in
cazul variantei-tip, cdt si in cel al infractiunii asimilate celei de contrabandd) reprezintd o infractiune
complexd ce include in obiectul juridic si in elementul material al laturii obiective atit omisiunea
plitii acelorasi taxe si impozite (ce se regisesc fie in continutul constitutiv al infractiunii de
evaziune fiscald, daci nu este vorba despre produse accizabile supuse marcirii, carora si le lipseascd marcajul
corespunzitor, fie in continutul constitutiv al detinerii de bunuri in afara antrepozitului fiscal, daci
este vorba despre produse accizabile supuse marcirii si care sunt marcate necorespunzitor), cit si introducerea
acestora in tard in mod fraudulos.

Incalcarea regimului vamal prin omisiunea declardrii la frontierd (primul birou vamal) a bunurilor provenind
din afara Uniunii Europene este, dupd caz, un act preparator al evaziunii fiscale sau chiar un act consumat de
evaziune fiscald, motiv pentru care retinerea infractiunii de contrabandd (art. 270 din Codul vamal) nu mai
poate face incidente prevederile art. 9 din Legea nr. 241/2005, elementul material al evaziunii fiscale, ca si
scopul savdrsirii infractiunii (obtinerea unor avantaje patrimoniale prin neplata sumelor datorate ca obligatii
fiscale) fiind incluse in elementul material si scopul infractiunii de contrabandid.”
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*

Art.4 din Codul vamal al Romaniei defineste notiunea de datorie
vamald ca reprezentand obligatia unei persoane de a pliti cuantumul drepturilor de
import sau de export, in conditiile in care In compunerea drepturilor de import
intrd si taxele vamale si taxele cu efect echivalent cu al taxelor vamale de platit la
importul de mdrfuri.

Pe de alta parte, art224 pct.l lita din acelasi act normativ
prevede ca datoria vamald la import ia nastere si prin introducerea ilegald pe
teritoriul vamal al Romdniei a mdrfurilor supuse drepturilor de import.

Textele de lege invocate sunt in acord cu reglementarea cuprinsa
in art.202 din Regulamentul nr.2913/1992 al Consiliului de Instituire a Codului
Vamal Comunitar care precizeaza cd o datorie vamald la import ia nastere si prin
introducerea ilegald pe teritoriul vamal al Comunititii a mdrfurilor supuse
drepturilor de import; debitor vamal este si orice persoand care a dobindit sau detinut
mdrfurile in cauzd si care stia, sau ar fi trebuit sd stie, in mod normal, in momentul
achizitiondrii sau primirii mdrfurilor, cd ele au fost introduse ilegal.

Totodatd, prin Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 1 iulie 1969, data in cauza 24/68 (Comisia Comunitatii Europene impotriva
Italiei) s-a statuat cd toate taxele, indiferent de modul lor de aplicare, care sunt
impuse In mod unilateral asupra marfurilor ce traverseaza frontierele, fara a
avea regimul strict al taxelor vamale, reprezinta taxe cu efect echivalent.

Din economia dispozitiilor mentionate rezulta, fara echivoc, cd in
cazul infractiunii de contrabandd, obligatia de plata a datoriei vamale este
destinata sa asigure repararea prejudiciului si se circumscrie cadrului legal
privind obiectul, exercitarea si rezolvarea actiunii civile reglementat prin
dispozitiile art.19 si art.397 din Codul de procedura penala.

Faptul ca bunurile sau marfurile care au facut obiectul infractiunii
de contrabandd au fost ridicate in vederea confiscarii / confiscate nu
reprezintd, in toate cazurile, un mod de stingere a datoriei vamale®, ci numai in
conditiile in care acestea sunt retinute tnainte de primul birou vamal situat pe
teritoriul vamal comunitar, conform art. 233 primul paragraf lit.d din

5 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Buletinul Jurisprudentei, Culegere de decizii pe anul 2003, Editura
All Beck, Bucuresti, 2005, pag.724, decizia nr.1644 din 1 aprilie 2003 a Curtii Supreme de Justitie —
Sectia penald; deciziile nr.1145 din 2 aprilie 2013 si nr.2046 din 12 iunie 2013 ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penala, www.scj.ro;
/
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertitii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro


http://www.scj.ro/

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Regulamentul nr.2913/1992 al Consiliului de Instituire a Codului Vamal
Comunitar (care prevede ca o datorie vamald se stinge ,in cazul in care
marfurile pentru care a luat nastere o datorie vamald in conformitate cu art.202 sunt
puse sub sechestru la introducerea lor nerequlatd si confiscate simultan sau ulterior”),
astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene .

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, fac
obiectul unei introduceri ilegale pe teritoriul comunitatii marfurile care, dupa
trecerea de primul birou vamal situat in interiorul teritoriului comunitatii nu
au fost prezentate in vama si nu au fost transportate spre acel birou vamal.
Codul vamal comunitar trebuie interpretat in sensul cd, pentru a determina
stingerea datoriei vamale, punerea sub sechestru a marfurilor neregulat
introduse pe teritoriul Comunitatii trebuie sa intervina inainte ca aceste
marfuri sd treacd de primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu.
Punerea sub sechestru a marfurilor introduse pe teritoriul vamal al
Comunitatii cu incdlcarea formalitatilor prevazute la articolele 38-41 din
Codul vamal, care are loc dupa trecerea de primul birou vamal situat in
interiorul acestui teritoriu si care intervine practic din intamplare nu poate

determina stingerea datoriei vamale (Cauza C-459/07, Veli Elshani®).

6 “Reprezintd o introducere ilegald pe teritoriul vamal comunitar importul de marfuri care nu respectd etapele
previzute de Requlamentul nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat
prin Requlamentul nr. 2700/2000. In primul rand, potrivit articolului 38 alineatul (1) din cod, mdérfurile care
sunt introduse pe teritoriul vamal al Comunititii trebuie transportate fard intdrziere fie la biroul
vamal desemnat, fie intr-o zond liberd. in al doilea rand, conform articolului 40 din cod, atunci cind
madrfurile sosesc la biroul vamal, trebuie prezentate la acest birou vamal.

Prin urmare, in sensul articolului 202 din Codul vamal, fac obiectul unei ,,introduceri ilegale” pe acest teritoriu
marfurile care, dupd trecerea frontierei terestre externe a Comunititii, se gdsesc pe acest teritoriu dupd trecerea
de primul birou vamal situat in interiorul teritoriului vamal al Comunititii, fird sd fi fost transportate spre acel
birou vamal si fird sd fi fost prezentate in vamd, avdnd drept rezultat faptul cd autorititile vamale nu au fost
instiintate de persoanele care 1si asumd raspunderea pentru executarea acestor obligatii cu privire la
introducerea marfurilor respective. Pe de altd parte, o operatiune de import de mdrfuri care se desfisoard
in asemenea conditii determind nasterea unei datorii vamale indeosebi in sarcina persoanei care a
efectuat un asemenea import chiar in momentul introducerii ilegale, si anume momentul in care este

evident cd nu au fost indeplinite formalititile previzute indeosebi la articolele 38-41 din acest cod.
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De asemenea, Curtea a hotarat ca marfurile care sunt puse sub sechestru
dupa ce au fost introduse ilegal pe teritoriul comunitatii (si care sunt distruse
simultan sau ulterior de autoritatile mentionate) nu sunt considerate intr-un
regim de ,suspendare a accizelor”, astfel incat faptul generator al accizei
pentru aceste marfuri se produce si, prin urmare, acciza devine exigibila.
Totodatd, pentru marfurile puse sub sechestru dupa ce au fost introduse ilegal
pe teritoriul comunitatii, faptul generator al taxei pe valoare adaugata se
produce si aceastd taxa este exigibild, chiar dacd aceste marfuri sunt plasate

ulterior intr-un regim vamal (Cauza C 230/08, Dansk Transport og Logistik?).

Astfel, introducerea ilegald si nasterea datoriei au loc simultan (a se vedea punctele 21 si 26-28 si
dispozitiv 1).

Articolul 202 si articolul 233 primul paragraf litera (d) din Regulamentul nr. 2913/92 de instituire a
Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2700/2000, trebuie interpretate in
sensul cd, pentru a determina stingerea datoriei vamale, punerea sub sechestru a mdrfurilor neregulat
introduse pe teritoriul vamal al Comunititii trebuie sd intervindg inainte ca aceste mdarfuri sa treacd
de primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu.

Astfel, obiectivul stingerii datoriei vamale previzute la articolul 233 primul paragraf litera (d) din Codul vamal
constd in evitarea aplicdrii unei taxe in cazul in care marfa, desi nerequlat introdusd pe teritoriul comunitar, nu
a putut fi comercializatd si, prin urmare, nu a reprezentat o ameninfare, in termeni de concurentd, pentru
mdrfurile comunitare. In contextul acestui cod, punerea sub sechestru si confiscarea mdirfurilor cu
ocazia introducerii lor neregulate, previzutd la articolul 233 primul paragraf litera (d) din cod,
constituie o cauza de stingere a datoriei vamale care trebuie sd facd obiectul unei stricte interpretiri,
ce corespunde necesititii de a proteja resursele proprii ale Comunitdtii. Aceasta din urmd constituie un
obiectiv cdruia nu i se poate aduce atingere prin instituirea unor noi cauze de stingere a datoriei vamale.
Aceastd necesitate se impune cu atdt mai mult in ceea ce priveste stabilirea momentului la care trebuie si aibd
loc punerea sub sechestru a midrfurilor care poate determina stingerea datoriei vamale aferente acestora.
Rezultd cd punerea sub sechestru a mdrfurilor introduse pe teritoriul vamal al Comunitdtii cu
incdlcarea formalititilor prevdzute la articolele 38-41 din Codul vamal care are loc dupd trecerea de
primul birou vamal situat in interiorul acestui teritoriu si care intervine practic din intdmplare nu
poate determina stingerea datoriei vamale in sensul articolului 233 primul paragraf litera (d) din
Codul vamal”

7 JArticolul 5 alineatul (1) al treilea paragraf si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 92/12/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 96/99/CE a Consiliului
din 30 decembrie 1996, trebuie interpretate in sensul cd este necesar si se considere cd mdarfurile care sunt
puse sub sechestru de autorititile vamale si fiscale locale in momentul introducerii acestora pe

teritoriul vamal al Comunitdtii si care sunt distruse simultan sau ulterior de autorititile mentionate
Y
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In consecintd, dezlegarea chestiunii de drept trebuie sa fie in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de la Luxembourg in sensul ca se va
dispune atdt confiscarea bunurilor respective, cit si obligarea autorului/autorilor la
plata taxelor vamale, a accizelor si a taxei pe valoare addaugatd, calculate prin
raportare la valoarea in vamd a bunurilor confiscate doar in cazul in care bunurile
au trecut de primul birou vamal de pe teritoriul comunititii.

Daca bunurile au fost sechestrate in vama (adica s-a savarsit doar o
tentativa la infractiunea de contrabanda), se poate dispune doar confiscarea
lor. Aceasta solutie reiese din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene anterior citatd, in care se aratd ca taxele nu se aplica in cazul in care
marfa, desi neregulat introdusa pe teritoriul comunitar, nu a putut fi

fard a fi iesit vreun moment din posesia acestora nu au fost importate in Comunitate, astfel incdt
faptul generator al accizei in privinta acestora nu se produce. Mdrfurile care sunt puse sub sechestru
dupid ce au fost introduse ilegal pe acest teritoriu, si anume din momentul in care au iesit din zona in
care se afld primul birou vamal situat in interiorul teritoriului respectiv, si care sunt distruse
simultan sau ulterior de autorititile mentionate fird a fi iesit vreun moment din posesia acestora nu
sunt considerate intr-un regim de ,suspendare a accizelor”, in sensul dispozitiilor coroborate ale
articolului 5 alineatul (2) primul paragraf si ale articolului 6 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionatd,
precum si ale articolului 84 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 98 din Regulamentul nr. 2913/92, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 955/99, si ale articolului 867a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93
al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
1662/1999 al Comisiei din 28 iulie 1999, astfel incdt faptul generator al accizei pentru aceste mdrfuri se
produce si, prin urmare, acciza devine exigibild.

Articolul 2 punctul 2, articolul 7 si articolul 10 alineatul (3) din A sasea directivi 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 1999/85/CE a Consiliului din 22 octombrie 1999, trebuie interpretate in sensul ci este necesar si
se considere ci mdrfurile care sunt puse sub sechestru de autoritdtile vamale si fiscale locale in
momentul introducerii acestora pe teritoriul Comunititii si care sunt distruse simultan sau ulterior
de autoritdtile mentionate fird a fi iesit vreun moment din posesia acestora nu au fost importate in
Comunitate, astfel incit faptul generator al taxei pe valoarea addugatd nu se produce in privinta lor,
si cd, prin urmare, aceastd taxd nu devine exigibild. Totusi, dispozitiile coroborate ale articolului 10
alineatul (3) al doilea paragraf si ale articolului 16 alineatul (1)(B) litera (c) din aceastd directivd, precum si ale
articolului 867a din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1662/1999,
trebuie interpretate in sensul ci pentru mdrfurile puse sub sechestru de aceste autorititi dupd ce au fost
introduse ilegal pe acest teritoriu, si anume din momentul in care acestea au trecut de zona in care se
aflda primul birou vamal situat in interiorul teritoriului respectiv, si au fost distruse simultan sau
ulterior de autorititile mentionate fird a fi iesit vreun moment din posesia acestora, faptul generator
al taxei pe valoarea addugati se produce si aceastd taxd este exigibild, chiar dacd aceste mdrfuri sunt
plasate ulterior intr-un regim vamal.”
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comercializata si, prin urmare, nu a reprezentat o amenintare, in termeni de
concurenta, pentru marfurile comunitare.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475-477 din Codul de procedura penala

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeasca urmadtoarea rezolvare :

,In cazul infractiunilor de contrabandi previzute de Legea
nr.86/2006 — Codul vamal al Romaniei, se impune luarea masurii de siguranti
a confiscdrii speciale a bunurilor sau marfurilor introduse ilegal pe teritoriul
vamal al Romaniei, in temeiul art.112 lit.a din Codul penal (corespondent al
art. 118 lit.a din Codul penal anterior), concomitent cu obligarea inculpatilor
la plata sumelor reprezentand datoria vamald numai in ipoteza in care
acestea au trecut de primul birou vamal situat pe teritoriul vamal comunitar
fara a fi fost prezentate in vamd si transportate spre acest birou vamal”.

PROCUROR GENERAL

Tiberiu-Mihail NITU
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