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Nr.549/C/572/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe lingdi Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr. 822/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a problemei de drept in sensul
dacd, raportat la solutiile prevazute de art.488 alin.4 lit.a, b, c, dispozitiile
art.488 alin.2 si art.47 alin.1 din Codul de procedurd penald, instanta de apel
poate sd analizeze cazul de nulitate absolutda prevazut de art.281 alin.1 lit.b
si sa dispund solutia prevazutd de art.421 alin.1 pct.2 lit.b teza a II-a din
Codul de procedurd penald, respectiv desfiintarea hotdrdrii atacate si
rejudecarea cauzei de citre instanta competenta

1. Examenul de admisibilitate a sesizarii

Curtea de Apel Bacdu, prin incheierea din 17 februarie 2014, pronuntata
in dosarul nr.14434/180/2014, in temeiul art.475 din Codul de procedura penala a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitind pronuntarea unei hotdrari prin
care sa dea o rezolvare de principiu problemei de drept constand in posibilitatea
instantei de apel, raportat la solutiile prevazute de art.488 alin.4 lit.a, b, c, art.488
alin.2 si art.47 alin.1 din Codul de procedura penald, de a analiza cazul de nulitate
absoluta prevazut de art.281 alin.1 litb si, in consecintd, de a dispune solutia
prevazuta de art.421 alin.1 pct.2 lit.b teza a II-a din Codul de procedura penalsd,
respectiv desfiintarea hotdrarii atacate si rejudecarea cauzei de cdtre instanta
competenta.
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Analizand intrunirea conditiilor de admisibilitate a cererii, prevazute de
art.475 din Codul de procedura penala, se constata ca acestea sunt indeplinite, astfel:

- exista o problema de drept susceptibila a fi solutionatd in mod diferit
de instante;

- Curtea de Apel Bacau este investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta (apel), cauza aflandu-se pe rolul instantei;

- de lamurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept
puse in discutie depinde rezolvarea in fond a cauzei, deoarece vizeaza solutiile ce
pot fi pronuntate de instanta de apel in urma solutionarii cdii de atac;

- problema de drept supusa dezbaterii nu face obiectul unui recurs in
interesul legii si asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat deja printr-o hotdrare intemeiata pe dispozitiile art.471 alin.1 din Codul de
procedura penald sau printr-o hotdrare intemeiatd pe dispozitiile art.475 din acelasi
cod.

Referitor la conditia vizand legdtura dintre chestiunea de drept si
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata, jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ilustrata prin hotdrarile Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penald, a relevat, initial, o interpretare restrictiva in
ceea ce priveste incidenta acestei institutii juridice In materie procesual penala.
Astfel, au fost pronuntate solutii de respingere ca inadmisibile a sesizdrilor care au
avut ca obiect interpretarea si aplicarea unor dispozitii procesual penale, pe
considerentul lipsei legaturii dintre problema de drept invocata si fondul cauzei. In
acest sens, s-a aratat ca aspectele de ordin procesual reprezintd, de reguld, chestiuni
prealabile sau incidentale fondului unei cauze, prin sintagma "solutionarea pe fond
a cauzei" folositd de legiuitor in cuprinsul art.475 din Codul de procedurd penala
pentru a desemna legdtura obiectivd dintre chestiunea de drept supusa interpretarii
si procesul penal in curs trebuie astfel sa se inteleaga dezlegarea raportului juridic
penal ndscut ca urmare a incalcdrii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de naturd civild, si nu rezolvarea
unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecdrii cauzei in ultima instanta
(decizia nr.11 din 2 iunie 2014, privind interpretarea dispozitiilor : 1. art.216 alin.1 si 2
raportat la art.242 alin.10 din Codul de procedura penald, in sensul de a lamuri daca
examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune presupune admiterea in
principiu a acesteia, dupa care magistratul analizeaza temeinicia cererii atat cu

1 Monitorul Oficial nr.503 din 7 iulie 2014
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ocazia luarii initiale a acestei masuri, cat si cu ocazia inlocuirii masurii arestului
preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune; 2.
art.242 alin.10, alin.11 si alin.12 raportat la art.203 alin.5 si alin.6 si art.206 alin.3
coroborat cu art.352 alin.1 si art.362 alin.2 din Codul de procedura penald, in sensul
de a ldmuri daca examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune de cdtre
instanta de control judiciar in cadrul procedurii inlocuirii masurii arestului
preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune se
realizeazd In sedinta publicd sau In camera de consiliu), aceleasi solutii fiind dispuse
si prin decizia nr.17 din 1 septembrie 2014?, prin care s-a solutionat o sesizare avand
ca obiect stabilirea dacd, in aplicarea dispozitiilor art.215 alin.8 din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale, competenta de a dispune asupra unor
noi obligatii pentru inculpat ori Inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial revine
judecdtorului de drepturi si libertati care a luat mdsura sau, dimpotriva,
procurorului, si dacd, in aplicarea dispozitiilor art.215 alin.8 din Codul de procedura
penald, In cursul urmaririi penale, competenta de a dispune asupra unor noi
obligatii pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial revine
judecatorului de drepturi si libertdti care a luat madsura sau, dimpotriva,
procurorului, precum si prin decizia nr.24 din 6 octombrie 20143, prin care instanta
supremad s-a pronuntat asupra sesizarii avand ca obiect admisibilitatea caii de atac a
contestatiei, formulatd in temeiul art.204 din Codul de procedura penald, impotriva
incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii,
conform art.213 din acelasi cod, impotriva ordonantei procurorului prin care s-a
dispus masura controlului judiciar.

Jurisprudenta recentd aratda insa ca Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin hotdrarile Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie
penald, tinde spre o reinterpretare a sintagmei ” legatura dintre chestiunea de drept
si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata”, mai extensiva, solutionand
pe fond sesizdrile care au avut ca obiect probleme de drept de natura procesual
penald [decizia nr.2 din 2 februarie 2015, avand a obiect stabilirea cdii de atac a
revizuirii reglementata in procedura prevazuta de art.465 din Codul de procedura
penala (revizuirea in cazul hotararilor CEDO), in conditiile in care cauza a parcurs
trei grade de jurisdictie (prima instantd, apel si recurs), In ultimd instanta

2 Monitorul Oficial nr.691 din 22 septembrie 2014
3 Monitorul Oficial nr.823 din 11 noiembrie 2014
4 Monitorul Oficial nr.159 din 6 martie 2015
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solutionandu-se recursul procurorului), respectiv decizia nr.5/2015°, avand ca obiect
stabilirea faptului daca hotararea pronuntatd in solutionarea cdii extraordinare de
atac prevazute de art.426 din Codul de procedurd penala si impotriva unei sentinte
pentru care nu este prevazutd de lege o cale de lege o cale de atac poate fi supusa
apelului, conform art.432 alin.4 din Codul de procedura penala].

In raport de noua orientare jurisprudentiald, consider, asadar, ca
chestiunea de drept supusa dezbaterii, ce vizeaza solutiile pe care instanta de apel le
poate pronunta, intruneste conditiile de admisibilitate si sub aspectul existentei unei
legaturi cu solutionarea in fond a cauzei.

II. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa
dezlegarii

In concret, dosarul in care s-a solicitat rezolvarea chestiunii de drept
are ca obiect apelurile declarate de procuror si inculpat impotriva sentintei penale
nr.2390 din 20 noiembrie 2014, pronuntatd in dosarul nr.14434/180/2014 al
Judecdtoriei Bacdu, prin care, in baza art.485 alin.1 lit.a din Codul de procedura
penala a fost admis acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe
langa Judecdtoria Bacau cu un inculpat si s-a dispus condamnarea acestuia la
pedepse de cate 6 luni, respectiv 1 an si 8 luni inchisoare, pentru sdvarsirea
infractiunilor de furt, prevazute de art. 228 alin.1, alin.3 din Codul penal si
cumparare de influenta, prevazutd de art.308 alin.1 din Codul penal, cu referire la
art.292 alin.1 din Codul penal, urmand ca, prin contopirea pedepselor in baza art.39
alin.1 lit.b din Codul penal, inculpatul sa execute, in final, o pedeapsad de 1 an si 10
luni inchisoare, pedeapsa a cdrei executare a fost suspendatd sub supraveghere,
stabilindu-se un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art.91,
respectiv, art.92 si art.93 din Codul penal.

In fata Curtii de Apel Bacdu, inculpatul, prin apardtor ales, a invocat
nulitatea absoluta a hotararii apelate, in sensul ca instanta de fond care a pronuntat
admiterea acordului de recunoastere a vinovdtiei era necompetenta material,
infractiunea prevazuta de art.308 alin.1, cu referire la art.292 alin.1 din Codul penal
fiind de competenta materiala a tribunalului, instanta superioara in grad
judecatoriei.

5 Nepublicata
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III. Dispozitii legale supuse interpretarii

Art. 47 - Exceptiile de necompetentd
(1) Exceptia de necompetentd materiald sau dupd calitatea persoanei a instantei
inferioare celei competente potrivit legii poate fi invocatd in tot cursul judecdtii, pand la
pronuntarea hotdrdrii definitive.
2)(...)
(3)(...)
(4) Exceptiile de necompetentd pot fi invocate din oficiu, de cdtre procuror, de
citre persoana vitamatd sau de citre pairti.

Art. 281 - Nulitditile absolute
(1) Determind intotdeauna aplicarea nulititii incdlcarea dispozitiilor privind:
a)(...)
b) competenta materiald si competenta personald a instantelor judecdtoresti,
atunci cand judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard celei legal competente;
o) (..);
d)(...);
e)(...)
p.)
(2) Nulitatea absolutd se constatd din oficiu sau la cerere.
(3) Incdlcarea dispozitiilor legale previzute la alin.1 lit.a - d poate fi invocati
in orice stare a procesului.
4)(..)
a)(...);
b)(...);
c)(...)

Art. 488 - Calea de atac
(1) Impotriva sentintei pronuntate potrivit art.485, procurorul si inculpatul
pot declara apel, in termen de 10 zile de la comunicare.
(2) Impotriva sentintei prin care acordul de recunoastere a fost admis, se poate
declara apel numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori la forma de executare a
acesteia.
(3) La solutionarea apelului se citeazd inculpatul.
(4) Instanta de apel pronuntd una dintre urmdtoarele solutii:
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a) respinge apelul, mentinind hotdirdrea atacatd, dacd apelul este tardiv sau
inadmisibil ori nefondat;

b) admite apelul, desfiinteazd sentinta prin care acordul de recunoagstere a fost
admis numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei sau la forma de executare a acesteia si
pronuntd o noud hotdrdre, proceddind potrivit art.485 alin.1 lit.a, care se aplicd in mod
corespunzitor;

c) admite apelul, desfiinteazi sentinta prin care acordul de recunoastere a fost
respins, admite acordul de recunoastere a vinovitiei, dispozitiile art.485 alin.1 lit.a si art.486
aplicAndu-se in mod corespunzitor.

Art. 421 - Solutiile la judecata in apel

Instanta, judecind apelul, pronuntd una dintre urmdtoarele solutii:

1.(...):

a)(...);

b)(...);

2. admite apelul si:

a)(...);

b) desfiinteazi sentinta primei instante si dispune rejudecarea de citre instanta
a cdrei hotdrdre a fost desfiintatd pentru motivul cd judecarea cauzei la acea instantd a avut
loc in lipsa unei pdrti nelegal citate sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, invocatd de acea parte.
Rejudecarea de cditre instanta a cdrei hotdrdre a fost desfiintata se dispune si atunci
cand existd vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului de
necompetentd, cind se dispune rejudecarea de cditre instanta competentd.

IV. Acordul de recunoastere a vinovatiei, procedura speciala, derogatorie
de la dreptul comun

Institutia acordului de recunoastere a vinovdtiei face parte din categoria
procedurilor speciale, reglementate de Titlul IV al Codului de procedura penala.

Ca orice procedura speciald, institutia cunoaste anumite derogdri de la
dreptul comun, imprejurare care determina stabilirea unei ordini de prioritate in aplicarea
normelor ce reglementeaza institutia speciald in raport cu dispozitiile din partea generala,
conform principiului specialia generalibus derogant, asa cum se va arata In continuare.
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1. Norme supuse examinarii comparative

Din perspectiva problemei de drept supusd discutiei, pe langa normele
care fac obiectul sesizdrii este necesard examinarea si a urmadtoarelor dispozitii
legale:

Art.282 - Nulitditile relative

(1) Incilcarea oriciror dispozitii legale in afara celor previzute la art.281
determind nulitatea actului atunci cdnd prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vdatamare drepturilor pdrtilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturatd altfel decat prin desfiintarea actului.

2)(...)

3)(...)

(4) Incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin.1 poate fi invocati:

a)(...)

b) pind la primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinitd, dacd
incdlcarea a intervenit in cursul urmdririi penale, cand instanta a fost sesizatd cu un
acord de recunoastere a vinovdtiei,

c)(...)

(56) Nulitatea relativd se acoperd atunci cind:

a) persoana interesatd nu a invocat-o in termenul previzut de lege;

b) persoana interesatd a renuntat in mod expres la invocarea nulitatii.

Art.342 - Obiectul procedurii in camera preliminara

Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupd
trimiterea in judecatd, a competentei si a legalititii sesizdrii instantei, precum si verificarea
legalititii administrdirii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmdrire penal.

Art.351 - Oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea

(1) Judecata cauzei se face in fata instantei constituite potrivit legii si se
desfisoard in sedintd, oral, nemijlocit si in contradictoriu.

(2) Instanta este obligatd sd pund in discutie cererile procurorului, ale pdrtilor
sau ale celorlalti subiecti procesuali si exceptiile ridicate de acestia sau din oficiu si sd se
pronunte asupra lor prin incheiere motivatd.

) ()
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Art.393 - Obiectul deliberdrii

(1) Completul de judecatd delibereazd mai intdi asupra chestiunilor de fapt si
apoi asupra chestiunilor de drept.

(2) Deliberarea poartd asupra existentei faptei si vinovdtiei inculpatului,
asupra stabilirii pedepsei, asupra stabilirii masurii educative ori mdsurii de sigurantd, dacd
este cazul sd fie luatd, precum si asupra deducerii duratei mdsurilor preventive privative de
libertate si a interndrii medicale.

(3) Completul de judecatd delibereazd si asupra repardrii pagubei produse prin
infractiune, asupra masurilor preventive si asigurditorii, a mijloacelor materiale de probd, a
cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricdrei alte probleme privind justa solutionare a
cauzei.

@) (...)

o) (...

Art.420 - Judecarea apelului
(1)(...)

2)(...)

3)(...)

(4) Instanta de apel procedeazi la ascultarea inculpatului, cind aceasta este
posibild, potrivit regulilor de la judecata in fond.
(5) Instanta de apel poate readministra probele administrate la prima instantd
si poate administra probe noi, in conditiile art. 100.
6)(...)
(7) Procurorul si partile au dreptul la replicd cu privire la chestiunile noi ivite
cu ocazia dezbaterilor. Inculpatului i se acordd ultimul cuvint.
(8) Instanta verificd hotdrdrea atacatd pe baza lucrdrilor si a materialului din
dosarul cauzei, precum si a oricdror probe administrate in fata instantei de apel.
(9) In vederea solutiondrii apelului, instanta, motivat, poate da o noud
apreciere probelor.
(10) Instanta se pronuntd asupra tuturor motivelor de apel invocate.
(11) La judecarea apelului se aplicd regulile de la judecata in fond, in masura in
care in prezentul titlu nu existd dispozitii contrare.

(12) (...)
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Art.483 - Sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a vinovdtiei

(1) Dupd incheierea acordului de recunoastere a vinovdtiei, procurorul
sesizeazd instanta cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in fond si trimite acesteia
acordul de recunoastere a vinovadtiei, insotit de dosarul de urmdrire penald.

(2)(...)

3)(...)

Art.484 - Procedura in fata instantei

(1) Dacd acordului de recunoastere a vinovdtiei ii lipseste vreuna dintre
mentiunile obligatorii sau dacd nu au fost respectate conditiile previzute la art.482 si
art.483, instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile si sesizeazd in acest sens
conducdtorul parchetului care a emis acordul.

(2) Instanta se pronuntd asupra acordului de recunoastere a vinovdtiei prin
sentintd, in urma unei proceduri necontradictorii, in sedintd publicd, dupd ascultarea
procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia, precum si a partii civile, dacd este
prezentd.

Art.485 - Solutiile instantei

(1) Instanta, analizand acordul, pronuntd una dintre urmdtoarele solutii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovitiei si dispune una dintre solutiile
previzute de art.396 alin.2 - 4, care nu poate crea pentru inculpat o situatie mai grea decit
cea asupra careia s-a ajuns la un acord, dacd sunt indeplinite conditiile previzute la art.480
— art.482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au ficut obiectul
acordului;

b)(...).
@) ()
(3) ()

(4) Dispozitiile art.396 alin.9, art.398 si art.399 se aplici in mod
corespunzitor.

2. Examenul comparativ al normelor ce reglementeaza judecata in
procedura speciala a acordului de recunoastere a vinovatiei si procedura de drept
comun

Analiza normelor prezentate mai sus permite formularea urmatoarelor
concluzii legate de caracterul derogatoriu al normelor speciale in raport cu cele
generale, astfel:
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- absenta, in cazul procedurii speciale, a fazei camerei preliminare
(specifica sesizdrii prin rechizitoriu), verificdrile cu privire la competenta si la
regularitatea actului de sesizare (acordul de recunoastere a vinovatiei) fiind realizate
de instanta de judecata, in limitele ardtate de art.282 alin.1 si alin.4 lit.b si art.484
alin.1 din Codul de procedura penala;

- In procedura speciald nu se administreaza probe in fata instantei de
fond sau de apel, evaluarea facandu-se exclusiv cu privire la probele administrate in
cursul urmadririi penale, spre deosebire de judecata obisnuita, in care regula o
constituie administrarea nemijlocita a acestora;

- judecarea cauzei in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei se
face preponderant necontradictoriu, procurorul si inculpatul neputand formula
concluzii care sa excedeze celor prevdzute in acordul scris; cu toate acestea, sunt
incidente, sub aspectul contradictorialitatii®, dispozitiile de drept comun in ceea ce
priveste aspectele asupra carora instanta are obligatia sa se pronunte prin hotdrare si
care nu fac obiectul acordului de recunoastere a vinovdtiei (masuri preventive,
mdsuri de sigurantd, mdsuri asigurdtorii etc.); In procedura obisnuita
contradictorialitatea reprezinta unul dintre principiile procesului penal, atat in cazul
judecatii in fond, cat si in cazul judecatii in apel a cauzei;

- In situatia admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta
de fond este tinuta de cele convenite in acord cu privire la solutia negociata
(condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanarea aplicdrii pedepsei), dar
poate sd creeze inculpatului o situatie mai favorabila in ceea ce priveste felul si
cuantumul pedepsei sau forma (modalitatea) de executare a acesteia, aspect ce
rezultd din coroborarea dispozitiilor art.485 alin.1 si cele ale art.488 alin.2 din Codul
de procedura penald’; in procedura obisnuitd, solutia reprezinta rezultatul
deliberarii, conform art.393 din Codul de procedura penald, atat la judecata in fond,
cat si in apel, in acest ultim caz cu respectarea normelor privind efectul devolutiv si
cel extensiv al apelului si a principiului non reformation in pejus.

Relevarea diferentelor existente intre cele doua proceduri de judecata,
speciala (sesizare prin acord de recunoastere a vinovatiei) si generald (sesizare prin
rechizitoriu), nu este superflud, ci reprezinta un “preambul” necesar pentru
formularea concluziilor ce se pot trage cu privire la problema supusa discutiei,
respectiv posibilitatea invocarii In fata instantei de apel a exceptiei de necompetenta

¢ G. Bodoroncea, Acordul de recunoastere a vinovatiei, In Analele Univeristatii Bucuresti, Seria Drept,
Supliment 2014, p. 334
7 Idem, p. 335.
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materiala a instantei de fond inferioara in grad celei competente, dupa cum se va
ardta in continuare.

3. Limitele verificarii competentei in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei

Din economia dispozitiilor legale mentionate anterior, rezulta ca, in
procedura speciald a acordului, verificarea respectarii normelor privind competenta
este supusd anumitor limitari.

Astfel, pe de o parte, competenta organelor de urmarire penala,

sanctionata cu nulitatea relativd, conform art. art. 282 alin. (1) Cod procedura
penald, poate fi invocatd si supusa dezbaterii contradictorii doar pand la primul
termen de judecatd cu procedura legal indeplinitd, dupa cum se prevede expres la art.
282 alin. (4) lit. b) teza a II-a Cod procedurd penala.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste verificarea competentei instantei in
solutionarea cauzei, legea nu face precizdri exprese, dar din formularea cuprinsd in
art. 483 alin. (1),”procurorul sesizeaza instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza In fond”, rezulta implicit ca sunt supuse cenzurii acesteia atat normele ce
privesc competenta teritoriald, cat si cea materiald a instantei superioare in grad
celei competente sa solutioneze cauza in fond (a cdror incdlcare este sanctionatd, de
asemenea, cu nulitatea relativa, conform art. 282 alin. (1) Cod procedura penald), cat
si, mai ales, cele privind competenta materiald sau dupa calitatea persoanelor, atunci
cand instanta sesizatd este inferioard in grad celei competente, norme a caror incalcare
atrage nulitatea absolutd, in conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) Cod
procedurd penald. Nulitatea se constatd din oficiu sau la cerere (art. 281 alin.2).

Obligativitatea punerii in discutia partilor (inculpatului si, daca
participa la proces, partii civile) si a procurorului a exceptiei de necompetenta
reprezinta de altfel un argument in favoarea interpretarii ca judecarea cauzei in
procedura necontencioasa (necontradictorie) se refera strict numai la momentul
dezbaterilor asupra acordului propriu-zis, in timp ce solutionarea altor cereri sau
exceptii nu poate avea loc decat intr-o procedurd contradictorie, potrivit normelor
din partea generald, dupa cum am ardtat anterior.

In acest context, solutionarea problemei care face obiectul sesizdrii se
reduce la gasirea raspunsului la intrebarea daca norma generala, imperativa,
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prevazuta de art.281 alin.3 din Codul de procedura penald, care prevede ca
incdlcarea normelor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanelor poate fi invocata in orice stare a procesului, proces ce cuprinde
inclusiv judecata in calea ordinara de atac, completeaza implicit dispozitiile
art.488 alin.2 din acelasi cod, care limiteaza formularea motivelor de apel la felul,
cuantumul si forma de executare a pedepsei (legate exclusiv de o solutie de
condamnare), pe de o parte, sau dispozitia expresa din textul ce reglementeaza
calea de atac reprezintd o noua situatie derogatorie de la dreptul comun, cu
prioritate de aplicare potrivit principiului specialia generalibus derogant, pe de
alta parte.

Un raspuns afirmativ la prima parte a acestei intrebdri ar echivala,
implicit, cu o extindere a cazurilor in care procurorul sau inculpatul pot face apel si
in situatia In care pronuntarea solutiei de catre o instantd necompetenta material sau
dupa calitatea persoanei ar fi singurul motiv de nelegalitate a hotdrarii instantei de
fond. O asemenea interpretare reprezinta insa o adaugare la lege, deoarece
enumerarea cuprinsd in art.488 este expresa si limitativa, astfel cd extinderea
cazurilor de exercitare a caii de atac ar putea atrage respingerea apelului ca
inadmisibil, conform art.488 alin.4 lit.a din Codul de procedura penala.

Altd interpretare ar fi aceea conform cdreia exceptia de necompetenta ar
putea fi invocata numai pe langa alte motive de apel (dintre cele prevazute de text),
deoarece nulitatea se constata din oficiu sau la cerere (art.281 alin.2). Nici aceasta
situatie nu este valabild insa, pentru ca ar presupune conditionarea invocarii
nulitatii absolute de existenta unor alte motive, iar rezultatul ar fi acelasi ca in
exemplul anterior.

In fine, intr-o interpretare si mai restrictivd, s-ar putea considera ca
procurorul sau inculpatul nu pot invoca ei insisi, in scris sau oral, exceptia de
necompetentd materiala in discutie, dar ar putea formula concluzii cu privire la
exceptia ridicata din oficiu de cdtre instanta. O asemenea interpretare ar incalca
flagrant dispozitiile art.281 alin.2, deoarece ar exclude nejustificat procurorul si
inculpatul (singurii titulari ai caii de atac) de la posibilitatea invocarii unei astfel de
exceptii.

In realitate, pentru a raspunde intrebarii puse in discutie, trebuie
observat, pe de o parte, ca posibilitatea interpretarii anumitor dispozitii care
reglementeazd judecata in fata instantei de fond, prin completarea normelor speciale
cu norme din partea generald a Codului de procedura penala, cum sunt cele privind
discutarea contradictorie a anumitor cereri si exceptii, este posibild doar prin prisma
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faptului ca solutiile instantei de fond vizeaza si aspecte care nu puteau fi solutionate
fara a face o asemenea corelare. Altfel, daca judecarea acordului s-ar fi limitat strict
la cele consemnate in actul scris ce consfinteste rezultatul negocierii dintre procuror
si inculpat, o trimitere la normele generale privind contradictorialitatea nu ar fi fost
necesard, deoarece nu ar fi fost nevoie de o dezbatere contencioasd, nefiind aspecte
ce exced acordului.

La fel, posibilitatea invocdrii in procedura obisnuitd a apelului, la cerere
sau din oficiu, a exceptiei de necompetentd, este strans legata de posibilitatea
instantei de control judiciar de a solutiona cauza exclusiv pe baza exceptiei, conform
art.421 alin.2 lit.b, teza finald, respectiv desfiintarea hotararii si rejudecarea cauzei
de cdtre instanta competenta.

Absenta unei astfel de solutii din enumerarea facuta de art.488 din
Codul de procedura penala nu poate conduce insa automat la concluzia completarii
normelor din partea speciald cu cele din partea generala, deoarece o astfel de solutie
este echivalentd unei addugari la lege. Daca ar fi dorit o asemenea interpretare,
legiuitorul ar fi facut trimitere la norma generald, asa cum s-a intamplat in ceea ce
priveste dispozitiile art.487 alin.1 lit.a, unde se prevede expres ca sentinta va
cuprinde in mod obligatoriu mentiunile prevazute de art.370 alin.4, art.403 si art.404
din Codul de procedura penala.

In concluzie, interpretarea sistematicé a textelor ce fac obiectul analizei
conduce la concluzia ca instanta de apel nu poate solutiona apelul declarat
impotriva unei hotarari prin care a fost admis un acord de recunoastere a vinovatiei
decat strict prin prisma dispozitiilor art.488 din Codul de procedura penals,
dispozitiile art.421 alin.2 lit.b, teza finala din acelasi cod nefiind incidente.

Aceasta situatie reprezintd o noua derogare de la procedura de drept
comun, care se adauga celor expuse anterior si corespunde spiritului reglementarii
procedurii speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei, anume “sa ofere o
solutie legislativid inovatoare, menitd sa asigure solutionarea cauzelor intr-un termen
optim si previzibil”8.

Existenta unui caz care, conform normei generale, atrage nulitate
absoluta, nu impieteaza insa cu nimic asupra legalitatii solutiei, din moment ce,
urmare admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta poate crea
inculpatului o situatie mai usoard, iar ”situatia mai grea” este echivalentd practic
celor consimtite prin acceptarea incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei,

8 Expunerea de motive a proiectului Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, www.just.ro
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chiar si atunci cand judecarea cauzei s-a facut de catre o instanta inferioara in grad
celei competente.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475-477 din Codul de procedura penala,

Va solicitam

1. Admiterea sesizarii Curtii de Apel Bacdu, 1In dosarul
nr.14434/180/2014, in temeiul art.475 din Codul de procedurd penali a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile
prin care sd se dea o rezolvare de principiu problemei de drept constand in
posibilitatea instantei de apel, raportat la solutiile prevazute de art.488 alin.4 lit.a, b,
¢, art.488 alin.2 si art.47 alin.1 din Codul de procedura penald, de a analiza cazul de
nulitate absoluta prevazut de art.281 alin.1 litb si, In consecinta, de a dispune
solutia prevazuta de art.421 alin.1 pct.2 litb teza a II-a din Codul de procedura
penala, respectiv desfiintarea hotararii atacate si rejudecarea cauzei de catre instanta
competenta.

2. In aplicarea dispozitiilor art.488 alin.4 lit.a, b, ¢, art.488 alin.2 din
Codul de procedura penald, stabilirea faptului cd, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, instanta de apel nu poate analiza cazul de nulitate
absoluta prevazut de art.281 alin.1 litb si, In consecinta, sa dispuna solutia
prevazuta de art.421 alin.1 pct.2 lit.b teza a II-a din Codul de procedura penala,
constand in desfiintarea hotdrarii atacate si rejudecarea cauzei de catre instanta
competenta.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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