MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.3063/C/3686/111-5/2014

CONCLUZII
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.30/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand urmatorul obiect :

Care este calea de atac a revizuirii reglementatd in procedura prevazuta
de art.465 din Codul de procedurd penala (revizuirea in cazul hotdrdrilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului), in conditiile in care cauza
a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instantd, apel si recurs),
in ultima instantd solutionandu-se recursul procurorului

In temeiul art.475 din Codul de procedura penald, prin incheierea din
20 noiembrie 2014, pronuntatd in dosarul nr.214/59/2008%, Curtea de Apel Timisoara
- Sectia Penali a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie solicitind pronuntarea
unei hotdrari prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de
drept:

Cadrul procesual de desfasurare a rejudecdrii dispuse ca urmare a
admiterii revizuirii fundamentate pe art.465 din Codul de procedurd penald, cu
consecinta trimiterii spre rejudecare a ultimei cdi ordinare de atac, in conditiile in
care, sub imperiul normelor de procedurd anterioare, cauza a parcurs trei grade de
jurisdictie (prima instantd, apel si recurs), in ultima instantd solutionandu-se
recursul procurorului.

1. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa
dezlegarii

Prin decizia penald nr.124/R din 31 ianuarie 2011 pronuntatd in dosarul

nr.214/59/2008, Curtea de Apel Timisoara, in calea extraordinard de atac a
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contestatiei in anulare, a admis recursul declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad impotriva deciziei penale nr.496 din 17 septembrie 2003 a
Tribunalului Arad, a casat decizia recurata si sentinta penald nr.278 din 10 februarie
2003 a Judecatoriei Arad, in parte, in privinta inculpatului F.C.D. si rejudecand,
dupa schimbarea incadrarii juridice, l-a condamnat pe acesta la o pedeapsa de 15 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.3 alin.2 raportat la art.10
din Legea nr.143/2000 cu aplicarea art.13 din Codul penal anterior.

Urmare ramanerii definitive a hotararii de condamnare, F.C.D. a sesizat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, prin hotdrarea pronuntata la data de
9 aprilie 2013, a constatat ca statul roman a incdlcat dreptul reclamantului la un
proces echitabil, in conditiile In care acesta a fost condamnat in recurs fard audierea
martorilor din dosar, dupd ce instantele de fond si apel dispusesera achitarea sa.

Pe baza acestei hotarari, condamnatul F.C.D. a formulat o cerere de
revizuire fundamentatd pe dispozitiile art.465 din Codul de procedura penala, iar
prin decizia penald nr.599/A din 2 iulie 2014, Curtea de Apel Timisoara a admis
cererea de revizuire, a desfiintat decizia penald nr.124/R din 31 ianuarie 2011 a
aceleiasi instante si a dispus rejudecarea recursului care urma sd fie recalificat in
apel declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad impotriva deciziei penale
nr.496/2003 a Tribunalului Arad.

Fata de imprejurarea cd prin modificarile legislative intrate in vigoare la
data de 1 februarie 2014 institutia recursului a fost abrogata, instanta investita cu
rejudecarea a supus dezbaterii pdrtilor calea de atac ce urmeaza a fi solutionata si,
implicit, cadrul procesual in care se va desfdsura rejudecarea.

2. Analiza admisibilitatii sesizarii

Pentru a fi admisibila, sesizarea fundamentatd pe procedura prevazuta
de art.475 si urmatoarele din Codul de procedura penala trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii cumulative :

- sa existe o problemd de drept susceptibild a fi solutionatd in mod
diferit de instante;

- sesizarea sa fie formulata de un complet investit cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii de
drept printr-o hotdrare prealabila, recurs in interesul legii, respectiv aceasta sa nu
facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;
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- de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei in care a fost invocata'.

Din analiza incheierii de sesizare rezulta indeplinirea primelor trei
conditii mai sus mentionate.

Astfel, se observa cd aceasta apartine unei instante (curte de apel)
investita cu solutionarea unei cauze in ultima instanta. De asemenea, se constata ca
problema de drept a cdrei ldmurire se solicitd a fost invocata in cursul judecatii (din
oficiu de cétre instanta de apel).

Totodata, in chestiunea de drept supusda lamuririi, nu au fost
pronuntate anterior de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotarari prealabile sau
in recurs in interesul legii, aceasta nefacand nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Referitor la ultima conditie, respectiv cea vizand legdtura dintre
chestiunea de drept si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocatd, in
doctrind s-a statuat ca aceastd procedura nu poate fi utilizata pentru ldmurirea unei
chestiuni de fapt sau a unei chestiuni de drept care nu este determinanta pentru
solutionarea cauzei?.

In acelasi context se observi ci jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ilustratd prin hotdrarile Completului pentru dezlegarea unor probleme de
drept in materie penala, releva o interpretare restrictiva in ceea ce priveste incidenta
acestei institutii juridice In materie procesual penala. Astfel, in sesizarile care au
avut ca obiect interpretarea si aplicarea unor dispozitii procesual penale, instanta
suprema a pronuntat solutii de respingere a acestora ca inadmisibile pe
considerentul lipsei legaturii dintre problema de drept invocata si fondul cauzei,
aratand ca aspectele de ordin procesual reprezintd, de reguld, chestiuni prealabile
sau incidentale fondului unei cauze.

In concret, in cuprinsul deciziei nr.11 din 2 iunie 2014, Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penald a statuat cd aceastd conditie
poate fi considerata indeplinita dacd interpretarea datd de instanta suprema
chestiunii de drept invocate are consecinte juridice asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei. Astfel, intre problema de drept a carei lamurire se solicitd si solutia
data asupra actiunii penale si/sau civile de cdtre instanta pe rolul careia se afld cauza
in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependenta, in sensul ca

' Noul Cod de procedura penald, coordonator Petre Buneci, Editura C.H.Beck, Bucuresti 2014, pag.569-570
2 Noul Cod de procedura penald, Corina Voicu s.a,, Editura Hamangiu, 2014, pag.561
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decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in procedura prevazutda de
art.476 si 477 din Codul de procedura penala sd fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotdrarii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind
expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are
in cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Prin sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei” folosita de legiuitor in
cuprinsul art.475 din Codul de procedura penald pentru a desemna legatura
obiectiva dintre chestiunea de drept supusa interpretarii si procesul penal in curs,
trebuie sd se inteleaga dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite de norma de incriminare si nu rezolvarea unei
cereri incidentale invocate pe parcursul judecdrii cauzei in ultima instanta.

S-a ardtat ca asigurarea unei practici judiciare unitare in cazul
problemelor de drept de care nu depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale se
va realiza numai pe calea recursului in interesul legiis.

In acelasi context, In cuprinsul deciziei nr.17 din 1 septembrie 2014, Inalta
Curte a ardtat ca exceptia de necompetenta si stabilirea organului judiciar competent
sa dispuna asupra modificarii continutului masurii preventive a controlului judiciar,
luata fatd de un inculpat, In cursul urmaririi penale, exced fondului cauzei,
constituind un incident procesual prin care se desemneaza care din cele douad
organe judiciare (respectiv procurorul sau judecdtorul de drepturi si libertati) va
trebui sd judece, potrivit dispozitiilor legale*.

O alta decizie elocventa in materie este cea cu nr.24 din 6 octombrie 2014
a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penald avand
ca obiect o problema de drept ce se circumscria tot sferei normelor procesual penale
referitoare la masurile preventive, respectiv admisibilitatea cdii de atac a
contestatiei, formulata in temeiul art.204 din Codul de procedura penald impotriva
incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii,
conform art.213 din acelasi cod, impotriva ordonantei procurorului prin care s-a
dispus masura controlului judiciar.

Instanta suprema a aratat ca este de domeniul evidentei faptul ca
lamurirea acestei chestiuni nu ar putea influenta decizia ce va fi luata pe fondul
cauzei, In conditiile in care instanta care a formulat sesizarea este chemata sa se
pronunte asupra unei cereri privind revocarea masurii controlului judiciar, masura

3 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din data de 7 iulie 2014
4 publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.691 din data de 22 septembrie 2014
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dispusa de procuror in faza procesuald a urmaririi penale, aceasta fiind o chestiune
incidentald, de care nu depinde lamurirea cauzei pe fond®.

O altd decizie care ilustreaza jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In materie este cea cu nr.22 din 6 octombrie 2014.

Problema de drept examinatd a vizat admisibilitatea unei noi cereri
privind aplicarea legii penale mai favorabile intemeiata pe dispozitiile art.6 alin.1
din Codul penal, formulata de acelasi condamnat, dupa ce o cerere cu acelasi obiect
a fost respinsa definitiv, inainte de pronuntarea deciziei nr.1 din data de 14 aprilie
2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (prin care s-a dat dezlegare de principiu
problemei de drept vizand mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile In
cazul faptelor definitiv judecate pentru ipoteza unui concurs de infractiuni).

Astfel, in raport de cele statuate prin art.599 alin.5 din Codul de
procedurd penald, instanta a solicitat sa se lamureasca daca hotararile pronuntate de
Completul competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta un
temei, un motiv sau o apdrare noud, de naturd sda confere caracter admisibil noii
cereri de aplicare a legii penale mai favorabile bazate pe dispozitiile art.6 alin.1 din
Codul penal.

Inalta Curte a conchis c3 intrebarea prealabili cu care a fost sesizatd nu
este specifica dispozitiilor legale ce reglementeaza fondul cauzei aflate pe rolul
instantei care a formulat sesizarea, ci se circumscrie problematicii prevederilor
legale care guverneaza momentul procesual prealabil, al verificdrii admisibilitatii
unei noi cereri de contestatie la executare, formulatd de persoana condamnata.
Conditiile de admisibilitate a contestatiei la executare au natura unor cerinte de
procedibilitate, a cdror indeplinire determind pdsirea la solutionarea pe fond a
cauzei. Astfel, satisfacerea acestor conditii permite rezolvarea pe fond a pricinii, Insa
excede procesului de ldmurire a vreunei chestiuni de drept de care atarna
dezlegarea fondului cauzei. Chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei este acea problema de drept legata cu necesitate de solutionarea
fondului cauzei®.

Revenind la prezenta cauzad se observad cd, dezlegarea problemei de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte vizeaza determinarea cadrului procesual in
care se va desfasura rejudecarea unei cauze, ca urmare a admiterii revizuirii
fundamentate pe dispozitiile art.465 din Codul de procedura penald. Hotdrarea

5 publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.823 din data de 11 noiembrie 2014
® publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.817 din data de 10 noiembrie 2014
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desfiintata de instanta de revizuire a fost cea pronuntata in recurs, cauza fiind
trimisd spre rejudecare instantei care a solutionat aceasta cale ordinara de atac.

In concret, s-a pus problema dacd, in raport de modificarile legislative
de ordin procesual ce au intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014, rejudecarea
unei cauze de tipul celei de mai sus se va desfasura potrivit dispozitiilor privind
recursul din vechea reglementare, desi aceasta institutie juridica a fost abrogata, ori
pe baza procedurii in vigoare in prezent privind apelul.

Determinarea cadrului procesual in care se desfdsoard judecarea unei
cauze, indiferent de stadiul acesteia sau de motivele care au determinat rejudecarea,
are loc Intr-un moment procesual prealabil judecdtii propriu-zise, constituind o
chestiune incidentala rezolvarii fondului.

Din aceasta perspectivd, constat cd nu este indeplinita conditia privind
relevanta chestiunii supuse analizei instantei supreme in ldmurirea fondului cauzei
in care a fost invocatd, motiv pentru care consider sesizarea inadmisibila.

Pe de alta parte, admisibilitatea sesizarii trebuie examinata si prin
prisma celor statuate de instanta care a solutionat revizuirea formulata de
condamnat.

Astfel, se observa ca prin decizia penald nr.599/A din 2 iulie 2014,
Curtea de Apel Timisoara a admis cererea de revizuire, dispunand desfiintarea
hotdrarii pronuntate in recurs si rejudecarea cauzei in vederea administrdrii de
probe, ocazie cu care a determinat calea de atac ce se va rejudeca si implicit cadrul
legal de desfdsurare a judecatii.

Desi a desfiintat decizia pronuntatd in calea de atac a recursului, in
cuprinsul dispozitivului hotararii mai sus mentionate instanta a stabilit rejudecarea
recursului care urmeaza a fi recalificat ca apel.

Hotdrarea prin care se dispune trimiterea spre rejudecare, ca urmare a
admiterii unei cai ordinare sau extraordinare de atac, impune instantei de
rejudecare sa se conformeze dispozitiilor date in cuprinsul ei si sd respecte
indicatiile pe care le contine.

In spets, indicatiile obligatorii se refera la chestiuni de drept, respectiv
la procedura pe baza cdreia va avea loc rejudecarea.

Prin urmare, instanta care primeste cauza nu mai poate supune analizei
chestiunile lamurite prin hotdrarea prin care s-a dispus rejudecarea, rezumandu-se
sa respecte dispozitiile/indicatiile instantei ierarhic superioare date in acest sens.
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Singura derogare prevazuta de lege de la caracterul obligatoriu al
dispozitiilor deciziei de rejudecare este cea determinata de modificarea situatiei de
fapt avutd in vedere la solutionarea revizuirii.

Intrucat de la data pronuntarii hotararii prin care s-a admis revizuirea
nu au intervenit elemente noi care sa schimbe situatia cauzei, calificarea data de
instanta care a dispus rejudecarea este obligatorie si nu poate fi supusa examindrii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura prevazuta de art.475 din Codul de
procedurad penala.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475-477 din Codul de procedura penals,

VA SOLICITAM

Respingerea, ca inadmisibila, a sesizdrii formulate de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penald in dosarul nr.214/59/2008 , in vederea pronuntarii unei hotarari

prealabile in sensul de a se stabili : ,,Care este calea de atac a revizuirii reglementatd in
procedura prevazutd de art.465 din Codul de procedurd penald (revizuirea in cazul
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului), in conditiile in care cauza a parcurs trei
grade de jurisdictie (prima instantd, apel si recurs), in ultima instantd solutiondndu-se
recursul procurorului”.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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