MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 776/C/1084/111/5/2014
816/C/1086/111-5/2014

CONCLUZII

formulate de procuror
in cauzele nr. 8/1/2014/HP/P i nr. 10/1/2014/HP/P ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

avand ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept privind
aplicarea art. 6 alin.1 din noul Cod penal, respectiv, daca, in cazul
infractiunilor continuate, prin sintagma ,,maximul special prevazut de
legea noua pentru infractiunea savarsita” se intelege strict maximul
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsitd sau si sporul
facultativ prevazut de aceeasi lege pentru sanctionarea acestei forme a
unitatii legale de infractiune .

In temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, prin incheierile
din 13 martie 2014 si 17 martie 2014, pronuntate in dosarele nr. 550/111/2014,
respectiv nr. 252/98/2014 (833/2014), Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia I penali au sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitand
instantei supreme pronuntarea unei solutii prin care sa se dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept ce vizeaza, in esentd, modul de aplicare a
dispozitiilor art. 6 din noul Cod penal in cazul infractiunilor continuate,
respectiv daca prin sintagma ,,maximul special prevazut de legea noud pentru
infractiunea savarsitd” se intelege strict maximul special prevazut de lege pentru
infractiunea savarsitd, sau si sporul facultativ de 3 ani prevazut de aceeasi lege
pentru sanctionarea acestei forme a unitatii legale de infractiune.
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Din analiza celor doua incheieri de sesizare rezultd ca acestea
apartin unor instante (curti de apel) investite cu solufionarea unei cauze in
ultima instantd (contestatie conform art. 23 alin. 3 din Legea nr. 255/2013).
Totodata, se constata cd aceasta chestiune de drept a carei lamurire se solicita a
fost invocatd in cursul judecdtii (ca motiv al contestatiei declarate atdt de
procuror, cdt §i de condamnat), respectiv ca de lamurirea acestei chestiuni de
drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata (solutia cdii
de atac depinde de lamurirea ce se va da chestiunii de drept).

Pe de alta parte, in chestiunea de drept supusad lamuririi nu au fost
pronuntate anterior de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotirari prealabile
sau in recurs in interesul legii, dupd cum aceasta nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

In consecintd, se constatd indeplinirea conditiilor formale, de
admisibilitate a sesizarii.

1. Consideratii generale cu privire la aplicarea legii penale mai
favorabile dupa ramanerea definitiva a hotararii.

Potrivit art. 6 alin. (1) — (3), cand dupa ramanerea definitiva a
unei hotarari de condamnare si pana la executarea pedepsei a intervenit o lege
penald mai favorabila, sanctiunea aplicata, daca este mai mare decat maximul
special prevazut de legea noua, se reduce la acest maxim, pedeapsa detentiunii
pe viatd se inlocuieste cu maximul inchisorii prevazut de legea noud pentru
aceeasi infractiune, dacd inchisoarea este singura pedeapsd prevazuta pentru
acea faptd, iar inchisoarea se inlocuieste cu amenda, care nu poate depasi
maximul prevazut de legea noua pentru aceeasi infractiune, cdnd amenda este
singura pedeapsa prevazuta de lege pentru acea fapta.

Art. 6 din Codul penal fiind o expresie a principiului legalitatii
impune obligatia ca orice sanctiune sa isi gaseasca temei in lege, insd nu numai
in momentul pronuntarii, ci si pe intreaga duratd a executarii pedepsei. Daca
legea noud modifica cuantumul pedepselor in favoarea inculpatului, rezultda un
plus de pedeapsa pe care condamnatul ar continua sa il execute desi nu mai este
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prevazut de legea in vigoare, situatie care nu apare justd. Ceea ce este valabil
pentru intreaga pedeapsa — regula nulla poena sine lege — trebuie sa fie valabil si
pentru o parte din aceasta’. Intr-o astfel de ipoteza, trebuie inliturata diferenta de
pedeapsa care nu se mai regaseste in legea noua.

Din analiza dispozitiilor art. 6 din Codul penal, rezultad ca ipotezele
de aplicare a legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei sunt
mai putin numeroase decat cele circumscrise art. 5 din acelasi cod si, in
consecinta, si criteriile de identificare ale incidentei art. 6 sunt, de asemenea,
mai reduse.

Astfel, singura situatie In care autoritatea de lucru judecat a unei
pedepse definitiv aplicate mai poate fi infrintd este numai aceea in care
tratamentul sanctionator aplicat excede limitei maxime prevazute de legea noua.

Prin urmare, unicul criteriu pe care legiuitorul il pune la dispozitia
judecatorului chemat sa aprecieze, in faza de executare, dacd se impune
infrangerea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari cu privire la felul si
cuantumul pedepsei, este acela al celei mai grele situatii la care s-ar putea
ajunge, In abstract, potrivit legii noi.

In acelasi sens este si doctrina care a aratat ca ratiunea dispozitiilor
din art. 6 din NCP nu este aceea de a-1 aduce pe condamnat in aceeasi situatie in
care s-ar fi aflat daca succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul procesului, ci
doar de a garanta respectarea principiului legalitdtii, nlaturdnd partea din
pedeapsa care depaseste maximul aplicabil sub legea noud?.

In mod generic, acest criteriu este exprimat legal prin utilizarea, in
art. 6 alin. 1 din Codul penal, a sintagmei maximul special prevazut de legea
noud pentru infractiunea savarsita .

In identificarea ariei de cuprindere a acestei sintagme, doctrina® s-a
exprimat in mod constant si unanim, in sensul reducerii criteriilor la limitele

1 G. Antoniu in Codul penal comentat si adnotat, Partea generald, Teodor Vasiliu s.a., Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972,

p. 75, 76
2 F. Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a Noului Cod penal, in
Caiete de Drept Penal nr. 3/2013, p.38
¥ S. Kahane in Explicatii teoretice ale Codului penal, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1969, vol. I, p. 94

G. Antoniu, op. cit., p. 75, 76 — ,,[...] in cazul hotararilor definitive se aplicd legea mai favorabila tindndu-se seama
exclusiv de cuantumul sanctiunii (si nici de acesta complet, asa cum se va vedea mai departe.) [...] Desigur cé la stabilirea
limitelor legale de pedeapsa ale legii vechi, pentru a fi comparate cu cele din legea noua, instanta va avea in vedere si acele
dispozitii care influenteaza limitele legale ale pedepsei (potrivit legii vechi, ca si potrivit legii noi), deoarece determinarea
legii mai favorabile se face in raport de situatia concreta a infractorului. Astfel, in cazul unui infractor care a comis o
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prevazute in legile succesive si la cauzele legale de modificare a acestor
limite. Pe aceeasi pozitie s-a situat si jurisprudenta relevanti in aceastd materie”,

2. Aplicarea art. 6 din Codul penal in cazul infractiunii
continuate.

Infractiunea continuatd este 0 sStare de agravare a pedepsei,
respectiv o cauza modificatoare de pedeapsa, reglementatd in partea generala a
Codului penal ( art. 41 alin. 2 si art. 42 din Codul penal anterior, respectiv
art.35 alin. 1 si art. 36 alin. 1 din Codul penal actual ).

In consecintd, in virtutea caracterului siu de cauzi legala de
modificare a pedepsei, infractiunea continuatd va fi avutd in vedere la
identificarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitiva a cauzei.

Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Codul penal, in
ipoteza unei infractiuni continuate, sintagma maximul special prevazut de legea
noud pentru infractiunea savarsita semnifica acest maxim la care se adauga
sporul prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsitd in mod continuat,
intrucat pand la aceastd limitd se poate ajunge, in mod abstract, in aplicarea
pedepsetl pentru aceastd forma de unitate legala.

Potrivit doctrinei, verificarea incidentei art. 6 din Codul penal in
ipoteza infractiunii continuate se va face intr-0 singura etapa, prin compararea
pedepsei definitiv aplicate cu maximul special prevazut de legea noud pentru

tentativd de omor, pentru a stabili dacd maximul special prevazut de legea noud este mai redus decat cel aratat in legea
anterioard, instanta va compara dispozitiile legale care sanctioneaza tentativa la infractiunea de omor in ambele legi.

C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generala, Editura All, p. 140

F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala, vol. 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 290

C. Barbu, Aplicarea legii penale in timp si spatiu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 242-243 — ,,S-a stabilit in mod
just, cd aplicarea art. 14 alin. 1 se va face avandu-se in vedere maximul sanctiunii in incadrarea juridica care a fost retinuta,
precum si toate dispozitiile corespunzatoare din noua lege. Daca inculpatul a fost condamnat, de exemplu, pentru tentativa
sau complicitate, se va compara pedeapsa aplicatd cu pedeapsa din textele corespunzitoare din noul cod pentru aceleasi
modificare a pedepsei (circumstante atenuante, starea de provocare, concursul de infractiuni, recidiva etc.) ne vom raporta
similar la cele din legea noua.”
4 Tribunalul judetean Galati, sentinta penald nr. 13/1969, Revista Romand de Drept nr. 3/1969, p. 172 — ,in vederea
aplicarii art. 14 din noul cod penal — privind reducerea pedepselor definitive — stabilirea legii penale mai favorabile se face
avandu-se in vedere, in cele douad legi succesive, maximul sanctiunii pentru fapta savarsita in incadrarea juridica in care a fost
retinutd (in conditii de tentativa, complicitate, scuze legale etc.), iar nu maximul sanctiunii pentru infractiunea de baza.
Tribunalul Suprem, decizia penala nr. 5351 din 24 septembrie 1970, Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul
1970, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 280-282.
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infractiunea respectiva plus sporul prevazut de legea noud pentru infractiunea
continuatd.’

Rezulta ca pedeapsa ar putea fi redusa, In aceasta ipoteza, pana la
limita sumei dintre maximul prevazut de legea noud si maximul sporului
aplicabil pentru infractiunea continuata.

Pentru aceste motive,
In temeiul art. 475 — 477 din Codul de procedura penala,

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare :

in aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din
Codul penal, in ipoteza infractiunilor continuate, prin sintagma maximul
special previzut de legea noud pentru infractiunea sdavdrsitd se intelege
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita plus
sporul prevazut de legea noua pentru infractiunea continuata.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU - MIHAIL NITU

®  F.Streteanu, op. cit., p. 41
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