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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.6/1/2014/HP/P
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizand
interpretarea si aplicarea art.6 din noul Cod penal, respectiv daca
in ipoteza in care este vorba de tentativa, pedeapsa se reduce
la maximul prevazut de lege pentru forma consumata a infractiunii
ori la maximul pentru forma tentativei

Prin 1incheierea din 11 martie 2014, pronuntatd in dosarul
nr.179/122/2014 (778/2014), Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penald a adresat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotdrare prin care sa
dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept :

,Daca in interpretarea art.6 din noul Cod penal, in ipoteza in care
este vorba despre o tentativa, se reduce pedeapsa la maximul prevazut de lege
pentru forma consumata ori la maximul prevazut de lege pentru forma infractiunii
de tentativa”.

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii efectuatd in temeiul
art.475 din Codul de procedura penald, a rezultat ca instanta care sesizeaza este
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I penald investitd cu solutionarea cauzei in
ultimd instantd, problema de drept a cdrei dezlegare se solicita nu a mai fost
supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei
printr-o hotarare prealabilda sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar de lamurirea
respectivei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei.
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1. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa ramaianerea
definitiva a hotararii.

Articolul 6 din Cod penal reglementeaza aplicarea obligatorie a legii
penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei. Caracterul obligatoriu
este justificat de asigurarea principiului legalitdtii, in sensul inlaturarii acelei
diferente de pedeapsa care nu se mai regaseste in legea noua.

Astfel, in cadrul aplicdrii obligatorii a legii penale mai favorabile
pedepsei definitive, are loc o individualizare legald, pedeapsa putand fi redusa
numai daca depaseste maximul pe care condamnatul I-ar fi putut primi, conform
legii noi, nu doar pentru fiecare infractiune analizatd separat, ci si pentru intreg
complexul infractional.

Din analiza dispozitiilor art. 6 din Codul penal rezulta ca ipotezele de
aplicare a legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei sunt mai
putin numeroase decat cele circumscrise art. 5 din acelasi cod si, Tn consecinta, si
criteriile de identificare ale incidentei art. 6 sunt, de asemenea, mai reduse.

Astfel, singura situatie in care autoritatea de lucru judecat a unei
pedepse definitiv aplicate mai poate fi infranta este numai aceea In care
tratamentul sanctionator aplicat excede limitei maxime prevazute de legea noua.

In acelasi sens este si doctrina care a ardtat ci ratiunea dispozitiilor
din art. 6 din NCP nu este aceea de a-1 aduce pe condamnat in aceeasi situatie in
care s-ar fi aflat daca succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul procesului, ci
doar de a garanta respectarea principiului legalitatii, inlaturdnd partea din
pedeapsi care depaseste maximul aplicabil sub legea noua’.

In mod generic, acest criteriu este exprimat legal prin utilizarea, in
art. 6 alin. 1 din Codul penal, a sintagmei maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita .

Referitor la criteriile de identificare a ariei de cuprindere a acestei
sintagme, doctrina® s-a exprimat in mod constant si unanim, in sensul reducerii

! F. Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrérii in vigoare a Noului Cod penal, in Caiete
de Drept Penal nr. 3/2013, p.38
2 s. Kahane in Explicatii teoretice ale Codului penal, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1969, vol. I, p. 94
G. Antoniu, op. cit., p. 75, 76 —,,[...] in cazul hotararilor definitive se aplicd legea mai favorabila {indndu-se seama exclusiv
de cuantumul sanctiunii (si nici de acesta complet, asa cum se va vedea mai departe.) [...] Desigur ca la stabilirea limitelor
legale de pedeapsa ale legii vechi, pentru a fi comparate cu cele din legea noud, instanta va avea in vedere si acele dispozitii
care influenteaza limitele legale ale pedepsei (potrivit legii vechi, ca si potrivit legii noi), deoarece determinarea legii mai
favorabile se face in raport de situatia concreta a infractorului. Astfel, in cazul unui infractor care a comis o tentativa de omor,
Z
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acestora la limitele de pedeapsa prevazute in legile succesive si la cauzele legale
de modificare a acestor limite. Pe aceeasi pozitie s-a situat si jurisprudenta
relevantd in aceastd materie®.

2. Dispozitiile legale a caror incidenta trebuie stabilita.

Capitolul IV din Titlul II al Partii generale a noului Cod penal
cuprinde reglementarea tentativei (art.32 — 34), avand corespondent in art.20 — 22
din Codul penal din 19609.

Astfel, potrivit art.32 alin.1, tentativa consta in punerea in executare
a intentiei de a savarsi infractiunea, executare care a fost intrerupta sau nu §i-a
produs efectul.

In materia sanctiondrii tentativei, legiuitorul a prevazut in art.33
alin.1 ca tentativa se pedepseste numai cand legea prevede in mod expres aceasta,
iar in alin.2 teza I a statuat ca tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea consumata, ale carei limite se reduc la jumatate.

Conform art.174 din noul Cod penal prin savarsirea unei infractiuni
sau comiterea unei infractiuni se infelege savarsirea oricareia dintre faptele pe
care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum §i
participarea la comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau complice.

pentru a stabili daca maximul special prevazut de legea noud este mai redus decat cel ardtat in legea anterioara, instanta va
compara dispozitiile legale care sanctioneaza tentativa la infractiunea de omor in ambele legi.

C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generala, Editura All, p. 140

F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, vol. 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 290 — ”Trebuie totusi
avute in vedere toate institutiile incidente in cauzi, pe baza cérora s-a ajuns la aplicarea pedepsei sub legea veche. Astfel, daca
in cauza s-a retinut (...) tentativa, aplicarea legii mai favorabile in temeiul art. 14 C.pen., poate fi determinatd nu doar de
modificarea limitelor de pedeapsa din norma de incriminare, ci si de modificarea tratamentului sanctionator prevazut pentru (...)
tentativa. ”

C. Barbu, Aplicarea legii penale in timp si spatiu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 242-243 — ,,S-a stabilit in mod just,
ca aplicarea art. 14 alin. 1 se va face avandu-se in vedere maximul sanctiunii in incadrarea juridica care a fost retinuta, precum si
toate dispozitiile corespunzitoare din noua lege. Dacd inculpatul a fost condamnat, de exemplu, pentru tentativa sau
complicitate, se va compara pedeapsa aplicatd cu pedeapsa din textele corespunzatoare din noul cod pentru aceleasi activitati
infractionale, iar nu cu pedeapsa din textul care prevede infractiunea de baza. in cazul in care s-au retinut cauze de modificare a
pedepsei (circumstante atenuante, starea de provocare, concursul de infractiuni, recidiva etc.) ne vom raporta similar la cele din
legea noua.”
®  Tribunalul judetean Galati, sentinta penali nr. 13/1969, Revista Roména de Drept nr. 3/1969, p. 172 — ,,in vederea aplicarii
art. 14 din noul cod penal — privind reducerea pedepselor definitive — stabilirea legii penale mai favorabile se face avandu-se in
vedere, in cele doud legi succesive, maximul sanctiunii pentru fapta sdvarsita in incadrarea juridica in care a fost retinuta (in
conditii de tentativi, complicitate, scuze legale etc.), iar nu maximul sanctiunii pentru infractiunea de baza.

Tribunalul Suprem, decizia penald nr. 5351 din 24 septembrie 1970, Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1970,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 280-282.
3
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Textul reproduce dispozitia cuprinsa de art.144 din Codul penal din 1969, cu o
singurd diferentd, nemaifiind mentionat autorul, ca urmare a modificarii viziunii
legiuitorului in materie de participatie.

De asemenea, art.187 din noul Cod penal precizeaza ca prin
pedeapsa prevazuta de lege se intelege pedeapsa prevazuta in textul de lege care
incrimineaza fapta savarsita in forma consumata, fara luarea in considerare a
cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei, dispozitia avand corespondent
in art. 144" din Codul penal din 1969.

3. Caracterizarea tentativei. Natura juridica

3.1. Forma a infractiunii

In doctrind tentativa este caracterizatid drept o incriminare a faptei
atipice ( fapta pregatita ori fapta tentata ), forma imperfecta a faptei, o infractiune
derivatd, o forma a infractiunii. Savarsirea unei fapte concrete care corespunde
trasaturilor faptei tipice, adica formei perfecte a faptei, va constitui infractiunea tip
(infractiune fapta perfecta, faptd consumata); savarsirea unei fapte concrete care
corespunde trasaturilor unei fapte neconsumate va constitui o infractiune derivata
(infractiune faptd imperfectd; faptd pregititd sau incercatd)® . Tentativa este ea
insisi o infractiune de sine statatoare, diferita de infractiunea consumata’.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art.174 din noul Cod penal care,
definind savarsirea unei infractiuni, include si savarsirea oricareia dintre faptele
incriminate ca tentativa.

3.2. Cauza legala de modificare a pedepsei

In ceea ce priveste sanctionarea tentativei, noul Cod penal prevede in
art.33 alin.1 teza | ca tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea consumata ale carei limite se reduc la jumatate, regula fiind
sanctionarea tentativei prin diversificare de pedeapsi. In considerarea acestui
sistem special de sanctionare, tentativa este caracterizata drept o cauza speciala de
diferentiere a pedepsei.

* G. Antoniu, Tentativa (doctrina, jurisprudents, drept comparat), Editura Societatii Tempus, Bucuresti, 1995, pag.41 — 42.
> V.Manzini, Trattato di diritto penale italiano, volume secondo, Torino, 1933, p. 366 apud G.Antoniu, op. cit., p. 42
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Cu privire la individualizarea pedepsei, tentativa produce efectul
micsorarii limitelor de pedeapsa, fiind, din aceasta perspectiva, o stare de atenuare
a pedepsei.

Prin urmare, in ansamblu, tentativa este o cauza legala generala de
modificare a pedepsei.

4. Aplicarea art. 6 din Codul penal in cazul tentativei

Asa cum s-a precizat, prin dispozitiile art.6 din noul Cod penal s-a
garantat respectarea principiului legalitdfii, inlaturandu-se partea din pedeapsa
care depaseste maximul aplicabil sub legea noua, fara a face o noua
individualizare judiciard a pedepsei, ci o individualizare legala.

Or, individualizarea legala propriu-zisa a pedepsei este in mod firesc
limitatd la stabilirea naturii si limitelor pedepselor si a masurii in care acestea
pot fi modificate sub influenta starilor de agravare sau atenuare’® .

Prin urmare, tentativa fiind o formd a infractiunii, cat si o cauza
legala de modificare a pedepsei, efectele sale asupra pedepsei trebuie avute in
vedere la stabilirea dispozitiilor legii penale mai favorabile.

De altfel, conform jurisprudentei anterioare’, in stabilirea legii mai
favorabile privind reducerea pedepselor definitive ,,comparatia, in cazul tentativei,
nu se face intre pedepsele inscrise pentru forma consumata, ci pentru tentativa,
care este o forma a infractiunii deosebita de cea consumata”.

De asemenea, trecerea in revistd a opiniilor doctrinare anterior citate®
releva referirea constanta la tentativa atunci cand se identifica dispozitiile legale
care trebuie avute in vedere la stabilirea legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive, respectiv acele dispozitii care influenteaza limitele legale
ale pedepsei. Asadar, valorificarea tratamentului sanctionator al tentativei n
identificarea maximului special prevazut de legea noud pentru infractiunea
savarsita reprezinta o solutie de traditie, unanim acceptata.

¢ C.Bulai, Drept penal roman, Partea generala, vol.I, Editura Sansa S.R.L., Bucuresti, 1992, pag.52

" Tribunalul Suprem, decizia nr.5351 din 24 septembrie 1970, in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1970,
pag.280-281 si Tribunalul judetean Galati, sentinta penald nr.13 din 8 ianuarie 1969 — R.R.D. nr.3/1969, pag.172.

8 a se vedea pct. 1, nota de subsol nr. 2
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Pentru aceste motive,
In temeiul art.475 - 477 din Codul de procedura penala,

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare :

., In aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivi a
cauzei potrivit art.6 alin.1 din Codul penal, in cazul tentativei, limita maxima a
pedepsei ce trebuie avutd in vedere este maximul previzut de lege pentru forma
tentatd ( maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea
consumata, redus sau inlocuit conform dispozitiilor privind tratamentul
sanctionator al tentativei ).

PROCUROR GENERAL,

TIBERIU- MIHAIL NITU
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