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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr. 5/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie avand ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
vizdnd modul de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul inculpatului
in sarcina ciruia s-a retinut savarsirea infractiunii in forma continuati, iar

potrivit Noului Cod penal ( care prevede limite mai reduse de pedeapsa )

conditiile de existenta ale infractiunii continuate nu mai sunt indeplinite

( respectiv, daca infractiunea continuata poate functiona ca institutie
autonoma fata de limitele de pedeapsa ),

In temeiul art. 475 din Codul de procedurd penald, prin incheierea din 7
martie 2014, pronuntatd in dosarul nr. 48654/3/2012, Sectia penald a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie a sesizat instanta suprema, solicitaind pronuntarea
unei hotarari prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de
drept:

Modul de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul inculpatului
in sarcina ciruia s-a retinut savarsirea infractiunii in forma continuata, iar
potrivit Noului Cod penal ( care prevede limite mai reduse de pedeapsi )
conditiile de existenta ale infractiunii continuate nu mai sunt indeplinite
( respectiv, daca infractiunea continuata poate functiona ca institutie
autonoma fata de limitele de pedeapsa ).

Din analiza incheierii de sesizare rezultd cd aceasta apartine Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, investitd cu solutionarea cauzei in
ultimd instantd, problema de drept a cdrei dezlegare se solicitd nu a mai fost
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supusi examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuAndu-se asupra
acesteia prin pronuntarea unei hotarari prealabile sau in recursul in interesul
legii, dupa cum aceasta nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, iar de lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

In esentd, chestiunea de drept ce se solicitd a fi ldmuriti constd in a
decide daca, in ipoteza interventiei legii penale mai favorabile in cursul
procesului penal ( art. 5 din Codul penal ), infractiunea continuatd este o
institutie autonomad care functioneaza, in virtutea acestui caracter, distinct in
raport cu limitele de pedeapsd; daca aplicarea legii penale mai favorabile se va
face in mod distinct cu privire la cele doud institutii, mai intdi cu privire la
limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea comisa si apoi in privinta
conditiilor de existenta si tratamentului sanctionator.

l. Infractiunea continuatd este o forma amplificatd a infractiunilor
simple ( si, uneori, chiar si a infractiunilor complexe ), compusa din repetarea
acestora’. Infractiunea continuati este o fictiune juridici, un conglomerat
artificial de infractiuni autonome, privit doar in mod arbitrar ca o unitate, spre a
evita aplicarea tratamentului penal mai sever prevazut de lege pentru savarsirea
mai multor infractiuni similare’. Infractiunea continuati este o pluralitate
unificata prin pedeapsi’®. Caracterizirile doctrinare citate releva natura originara
a infractiunii continuate, aceea de pluralitate infractionala care, exclusiv prin
fictiune juridica, pentru ratiuni de politica penala, este tratatd ca o formd a
unitdtii de infractiune ( denumitd unitate legald pentru a marca diferenta in
raport cu reala unitate de infractiuni, aceea naturala ). Aceasta naturd originara a
infractiunii continuate permite concluzia existentei unor asemanari esentiale cu
institutia concursului de infractiuni. In acest context, avand in vedere caracterul,

! losif Fodor in Explicatii teoretice ale Codului penal roman, volumul I, p.286, Bucuresti, 1969

2 Vasile Papadopol, Doru Pavel, Formele unitatii infractionale in dreptul penal roman, Casa de editura si presa
Sansa SRL, Bucuresti, 1992, p.177

® George Antoniu in Revista romana de drept nr. 11/1968, p. 103



evident si de necontestat , de institutie autonoma al concursului de infractiuni®,
este intemeiatd concluzia potrivit careia si infractiunea continuatd este o
institutia autonoma.

Concluzia caracterizarii infractiunii continuate drept institutie
autonoma este sustinuta si din perspectiva tratamentului sanctionator al acesteia,
chiar si in conditiile 1n care sporul de pedeapsa nu este evidentiat in procesul de
stabilire a pedepsei. Astfel, nu se poate nega ca tratamentul sanctionator specific
infractiunii continuate se realizeazi cu ajutorul a doud elemente®: pedeapsa de
baza ( pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea care a fost comisa in mod
continuat ) si sporul legal ( adaugat la maximul special prevazut de textul de
incriminare ). Modul practic de aplicarea a tratamentului sanctionator specific
infractiunii continuate ( a se vedea nota de subsol nr. 5) releva existenta unor
etape distincte si succesive de sanctionare care, chiar daca nu apar cu acest
caracter n dispozitivul hotararii, se impun a fi marcate in motivarea acesteia
(‘aspect afirmat si recomandat de doctrind si confirmat de jurisprudenta ).

Pe de alta parte, aplicarea pedepsei intr-un singur timp, prin stabilirea
unei pedepse unice pentru intreaga unitate infractionald, fara evidentierea
distincta a sporului, nu infirma faptul cd, in identificarea acestei pedepse, se tine
seama, daca se apreciaza necesar, si de sporul legal care, astfel, isi pastreaza
autonomia functionala in raport cu pedeapsa de baza, prevazuta de textul de
incriminare pentru infractiunea comisa in mod continuat. De altfel,
neevidentierea sporului nu reprezinta o specificitate a unitatii infractionale ( si,
prin aceasta, a lipsei de autonomie ), ci este specifica si formelor de pluralitate
( recidiva postexecutorie ).

* art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal -

Tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru celelalte
infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

C. Barbu, Aplicarea legii penale in spatiu si timp, Ed. Stiintifica, 1972, p.196 - Prin urmare, institutii precum
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, concursul de infractiuni, recidiva, participatia, reabilitarea,
prescriptia etc, desi sint independente de normele care prevad incriminari §i pedepse, nu pot constitui o lege
separatd fata de celelalte dispozitii penale impreund cu care alcdtuiesc un sistem unitar pind in momentul
abrogarii lui.
®Vasile Papadopol, Doru Pavel , op. cit., p. 179; Stefan Danes, Vasile Papadopol, Individualizarea judiciara
a pedepselor, Editia a II-a, Editura Juridica, p. 425 - In mod concret, instanta va proceda astfel: mai intdi va
determina pedeapsa de bazd, prin raportare fie la forma tipicd a infractiunii, fie la una din formale ei calificate,
aplice o pedeapsa intre limita minima si limita maxima a pedepsei de baza (...); in fine, daca nici maximul
special nu s-ar invedera indestuldtor, va depdsi acest maxim, in limitele sporului (...).Intrucdt sporul este
facultativ, apare indicat, - desi legea nu impune in mod expres o asemenea obligatie — ca, ori de cdte ori aplicd
o pedeapsa superioarda maximului special, instanta sa arate consideratiile ce au determinat-o sa aprecieze {(...)
ca acel maxim nu este suficient §i cd se impune addugarea unui spor.



Caracterizarea infractiunii continuate drept o cauza speciala de
individualizare a pedepsei® nu conduce la asimilarea acesteia cu circumstantele
si, prin aceasta, la concluzia lipsei de autonomie. Singurul element comun atat
circumstantelor, cat si infractiunii continuate il reprezintd faptul cd ambele sunt
cauze de individualizare a pedepsei. Insa, in cadrul acestei categorii comune, se
opereaza cu distinctia dintre circumstante si stari. Starile ( de agravare sau de
atenuare ) se referd la modul cum se prezintd anumite entitati, institutii cu o
reglementare distinctd in partea generala a Codului penal, avand semnificatie in
ceea ce priveste gradul de pericol social al faptei sau periculozitatea
faptuitorului, prin legatura lor directd sau indirecta cu sdvarsirea unei infractiuni
( de exemplu, pluralitatea de infractiuni, forma continuata a infractiunii,
tentativa )’ . In consecintd, infractiunea continuati este o stare de agravare, iar
nu o circumstantd. Distinctia este relevantd din perspectiva modului in care
acestea isi produc efectele asupra pedepsei. Starile de agravare ori de atenuare
isi produc efecte fiecare in parte asupra pedepsei, actionand succesiv, in timp ce
concursul de circumstante nu are acelasi efect, producand doar o singura
atenuare ori agravare, oricate astfel de circumstante ar fi’. Nefiind strans legati
de fapta, infractiunea continuatd, ca stare de agravare, poate fi aplicata autonom
in raport cu dispozitiile textului de incriminare, respectiv cu limitele de
pedeapsa prevazute de acesta.

I1.  In raport cu concluzia autonomiei institutiei infractiunii continuate
in raport cu limitele de pedeapsa, aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul
inculpatului in sarcina cdruia s-a retinut savarsirea infractiunii in forma
continuatd, iar potrivit Noului Cod penal ( care prevede limite mai reduse de
pedeapsa ) conditiile de existentd ale infractiunii continuate nu mai sunt
indeplinite, se va face in mod distinct® cu privire la cele doud institutii, mai intai
cu privire la limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea comisa si apoi in
privinta conditiilor de existentd si tratamentului sanctionator. Conditiile de
existentd si tratamentul sanctionator prevazute pentru infractiunea continuata
formeaza o singura institutie, nefiind posibila disocierea lor in vederea aplicarii

® losif Fodor, op. cit., p. 295 - (...) continuitatea activitdtii infractionale constituie o cauzd speciald de
individualizare a pedepsei.
" C. Bulai, Manual de drept penal, partea generala, Editura All, 1997, p.353, 354; Constantin Mitrache,
SCristian Mitrache, Drept penal roman, partea generald, Universul Juridic, Bucuresti, 2003, p. 361

ibidem
° Florin Streteanu- Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrdrii in vigoare a Noului
Cod penal, in Caiete de Drept Penal nr. 3/2013, p. 22,23.



separate a legii penale mai favorabile. In cadrul acestui proces vor fi avute in
vedere modificarile aduse institutiei infractiunii continuate prin intrarea in
vigoare a Noului Cod penal, respectiv:

- modificarea limitelor legale de pedeapsa pentru infractiunea comisa;

- modificarea conditiilor de existenta ale infractiunii continuate. Astfel,
art.35 alin.1 NCP mentine conditiile de existenta din reglementarea
actuald, la care adauga una suplimentard — unitatea de subiect pasiv —
cerintd ce nu era impusa de jurisprudenta majoritara actuala, cel putin in
cazul infractiunilor contra patrimoniului;

- modificarea tratamentului sanctionator prevazut pentru infractiunea
continuatd, noua reglementare reducand sporul aplicabil la 3 ani, in
conditiile mentinerii caracterului facultativ al acestuia.

In prima etapd, constatindu-se continuitatea incriminarii, vor fi comparate
limitele speciale ale pedepsei, prevazute atat in vechea, cat si in actuala
reglementare. In functie de rezultatul comparatiei, va fi identificata legea penald
mai favorabila din perspectiva limitelelor de pedeapsd prevazute pentru
infractiunea comisd, pedeapsa urmand a fi individualizatd in raport cu legea
penald identificata ca fiind mai favorabila.

In a doua etapd, pentru determinarea legii mai favorabile aplicabile
ansamblului de fapte comise, va fi comparat tratamentul prevazut de Codul
penal anterior pentru infractiunea continuata, cu tratamentul prevazut de Noul
Cod penal pentru concursul de infractiuni. Comparatia nu va avea in vedere
tratamentul prevazut de noul cod pentru infractiunea continuatda — desi este mai
favorabil — intrucat, in raport de conditiile de existenta stabilite de
reglementarea noud, pluralitatea de actiuni nu poate fi calificata ca infractiune
continuata. Rezultatul acestei comparatii, in practica, este probabil sd conduca,
cel mai frecvent, la concluzia ca sunt mai favorabile dispozitiile Codului penal
anterior.

*

1. Aceasta concluzie implicd anumite precizari, dupa cum urmeaza:

1. Prin decizia'® nr. 265 din 6 mai 2014, Curtea Constitutionala,
admitind exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 C.p, a constatat cd aceasta
dispozitie este constitutionald in masura in care nu permite combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai

19 bublicatd in Monitorul Oficial nr. 372 din 20 mai 2014



favorabile. Aceasta presupune cd, potrivit interpretarii constitutionale a art. 5
C.p, stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile se va realiza exclusiv
conform criteriului aprecierii globale, respectiv legea penald mai favorabila va fi
aceea care, in ansamblu, are un caracter mai favorabil, indiferent daca, punctual,
unele dintre dispozitiile acesteia sunt mai severe.

Potrivit art. 147 alin. 4 din Constitutie si art. 31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, decizia prin care se
constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare este obligatorie si are putere numai
pentru viitor.

In consecinti, de la data publicarii in Monitorul Oficial a deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale, art. 5 C.p va avea exclusiv continutul
( semnificatia / interpretarea ) stabilite prin aceasta decizie.

2. Asa cum rezultd din dispozitivul deciziei mentionate, art. 5 C.p nu
a fost declarat neconstitutional, ci neconstitutionala a fost identificata una dintre
interpretarile acestuia, aceea care permite combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. Prin urmare, art.
5 C.p, nefiind declarat neconstitutional, existenta sa normativa nu este afectata.
Intr-un asemenea context, nu sunt incidente dispozitiile art. 5 alin. 2 C.p care ar
permite aplicarea art. 5 din acelasi cod, in interpretarea neconstitutionala,
situatiilor juridice nascute pana la publicarea deciziei instantei de contencios
constitutional, Intemeiat pe caracterul acestuia de lege penald mai favorabila. De
altfel, aceeasi concluzie este exprimata si in paragraful 57 al deciziei'".

3. Pe de altd parte, prin decizia mentionatd se pune capat unei
jurisprudente majoritare, constante si previzibile care a promovat interpretarea
neconstitutionald a art. 5 C.p. Astfel, decizia Curtii Constitutionale va determina
modificarea domeniului de incidenta al art. 5 C.p, restrangandu-l exclusiv la
interpretarea constitutionala a acestuia si, in consecintd, va agrava situatiile
juridice care vor intra sub incidenta acestuia.

In acest context, interpretarea neconstitutionaldi a art. 5 C.p trebuie
considerata ca incorporata in legea veche, creandu-se astfel o succesiune de legi
in ceea ce priveste art.5 C.p. Aceastd succesiune urmeazda a fi solutionata
conform principiului legii penale mai favorabile ( art. 15 alin. 2 din Constitutie
start. 5alin. 1 C.p).

1 »De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 5 alin. 2 teza intdi (...) nu sunt incidente ca efect al pronuntarii
prezentei decizii, intrucat, in acest caz, Curtea nu declard neconstitutionald o prevedere legala (...) ”



In configurarea succesiunii de legi in ceea ce priveste art. 5 C.p. vor intra
legea veche ( art. 5 C.p care continea si interpretarea neconstitutionald, aceea a
identificarii legii penale mai favorabile potrivit criteriului institutiilor autonome
si care are caracter mai favorabil ) si legea noud ( art. 5 C.p in interpretarea
restransd la sensul constitutional, acela al identificarii legii penale mai
favorabile exclusiv potrivit criteriului aprecierii globale si care are caracter
defavorabil ).

Comparand legile succesive, mai favorabild va fi legea veche. Legea noua,
continand interpretarea constitutionald a art. 5 C.p, avand caracter restrictiv, mai
sever, nu va retroactiva. Prin urmare, aceasta va fi aplicatda numai situatiilor
juridice create dupad aparitia sa ( data publicdrii deciziei nr. 265/2014 in
Monitorul Oficial ). Mai mult, aceasta concluzie este sustinutd si de caracterul
obligatoriu ex nunc al deciziilor Curtii Constitutionale.

*

Sintetizand, in virtutea caracterului obligatoriu pentru viitor al deciziei,
art. 5 C.p in aceastd interpretare se va aplica numai situatiilor juridice
nascute incepand cu momentul publicarii deciziei, iar nu si celor nascute
anterior acestui moment. Acestor din urma situatii juridice va continua sa
li se aplice interpretarea neconstitutionala a art. 5 C.p, aceea a identificarii
legii penale mai favorabile conform criteriului aprecierii pe institutii
autonome, argumentat de caracterul mai favorabil al acestei interpretari.

4, Aceasta concluzie este fundamentatd nu pe incidenta art. 5 alin. 2
C.p, ci pe conceptul autonom de lege ( aplicabil in virtutea art. 20 alin.1 din
Constitu‘gie12 ), astfel cum a fost configurat in jurisprudenta Curtii europene a
drepturilor omului, respectiv dreptul de origine atat legislativa, cat si
jurisprudentiala si care implica anumite conditii calitative, printre care cele de
accesibilitate si previzibilitate™,

Astfel, in jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului s-a pus
problema interpretarii notiunii de lege, in sensul autonom de izvor al unei reguli
de conduita, generala si obligatorie.

12 »Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania
este parte.”

3 Kokkinakis c. Greciei, §§40-41; Cantoni c. Frantei, §29; Coeme s.a c. Belgiei, §145; E.K.c.Turciei, §51; Del
Rio Prada c. Spaniei, §91;



Verificand conditiile in care jurisprudenta ar fi in masura sa satisfaca cerinta
de a genera o norma de drept, Curtea europeana a statuat ca, in masura in care
practica judecatoreasca este constantd si cunoscuta (publicatd), ea are aceasta
aptitudine, regulile desprinse din aceasta avand caracter accesibil si previzibil,
intocmai ca $i norma cuprinsd in ,,lege”, in sensul formal al acestei din urma
notiuni.

Pronuntate initial in legdtura cu sistemele de Common-Law, aceleasi
considerente au fost apoi explicit transpuse si in ceea ce priveste sistemele de
drept romano-germanic:

v’ Jurisprudenta constanta nu poate fi ignoratd. In interpretarea
paragrafului 2 al art. 8§ din Conventie, precum si a altor dispozitii
similare ale acesteia, Curtea a inteles intotdeauna termenul de
lege” in sensul ei ,substantial”, nu in cel , formal” (...)
Jjurisprudenta a avut in mod traditional un rol important si in statele
continentale, in asemenea masura incdt intregi ramuri ale dreptului
porzitiv sunt in mare parte rezultatul deciziilor instantelor. Curtea a
avut in vedere jurisprudenta instantelor in mai multe cauze (...) Intr-
0 materie care face obiectul unei legi scrise, , legea” o constituie
modul  in care interpretarea legii s-a transpus cu caracter
obligatoriu de catre instante, inclusiv acea interpretare care, cand

. . . e . . »14
este necesar, tine cont de orice noi realitati sociale.

v A existat o jurisprudenta constanta a tribunalului federal
privitoare la publicarea de articole obscene. Publicata, deci
accesibila, si respectata si de jurisdictiile inferioare, aceasta
Jjurisprudenta a completat continutul art. 204 alin. 1 din codul penal.
In aceste conditii, condamnarea reclamantilor este , previzutd de

» A L] . » 15
lege” in sensul art. 10 par. 2 din conventie.

v’ Aceasta din urma posibilitate nu este expres prevazuta de lege, dar
ea a rezultat din jurisprudenta instantelor intr-o maniera care i
conferda o incontestabila natura similara celei care a fost atribuita
de doctrina prezumtiei anterior prevazute expres in art. 392 alin. 1
(din codul vamal, n.n.).”*®

Y Kruslin impotriva Frangei, Hotararea din 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A, pag. 20, par. 29.
> Miiller si altii impotriva Elvefiei, Hotirarea din 24 mai 1988, seria A nr. 133, pag. 20, par. 29.
18 Salabiaku impotriva Frantei, Hotararea din 7 octombrie 1988, seria A nr. 141, pag. 16-17, par. 29.



v’ ,,Nu se poate face abstractie de jurisprudenfa bogata a instantelor
privind dreptul de superficie (paragrafele 32-33 de mai sus). In
acest scop, Curtea aminteste ca a inteles intotdeauna termenul
wlege” in acceptia sa , materiala” §i nu , formala”  (...)
Reclamantii nu pretind ca termenii « prevazuta de lege » sa ceara
un asemenea text in toate cazurile. Ei invoca numai faptul ca
tribunalele interne nu au facut aplicarea jurisprudentei constante
privind modalitatile de constituire a dreptului de superficie, ceea ce
afecteaza direct principiul sigurantei juridice (...) Curtea constata
ca Hotardarea Curtii Supreme de Justitie din 5 decembrie 2001 a
stabilit ca Consiliul Municipal Arad a dobdndit dreptul de superficie
in virtutea unei « situatii de fapt care nu este dorita sau cunoscuta
de interesati » §i care permite sa se dea efect « aparentei de drept ».
Or, in temeiul jurisprudentei tribunalelor interne, dreptul de
superficie rezulta numai din lege, din prescriptia achizitiva, din
legat sau din acordul partilor. (...) Curtea constata astfel ca
aparenta de drept la care face trimitere Curtea Suprema de Justitie
nu intra in categoria actiunilor si faptelor ce ar putea justifica
dreptul de superficie. Reiese in mod evident ca ingerinta in dreptul
la respectarea bunurilor reclamantilor nu are baza in dreptul

. 217
intern.

Rezulta ca, in sensul autonom al Conventiei europene a drepturilor
omului, notiunea de lege include si jurisprudenta, in méasura in care aceasta
este cunoscuta (publicata) si constanta, ca atare apta, pe de o parte, sa
reclame anume conduite si, pe de alta parte, sa legitimeze asteptarea ca in
toate cazurile similare autoritatea sa aiba acelasi (previzibil)
comportament.

In aceste conditii, jurisprudenta anterioar, accesibild si previzibila, care a
promovat interpretarea neconstitutionald a art. 5 C.p reprezintd o lege, in sens
autonom.

5. Fac parte din aceastd jurisprudentd inclusiv deciziile instantei
supreme pronuntate in dezlegarea unor chestiuni de drept ; in conditiile in care
trasaturile anterior mentionate fac ca practica judecdtoreasca de caz sa fie
asimilatda, in sens conventional, legii, atunci cu atdit mai mult trebuie

Y Bock si Palade impotriva Romdniei, Hotararea din 15 februarie 2007, par. 61 -63.



recunoscutd aceeasi valoare unui act jurisprudential caruia caracterul general
obligatoriu 1i este conferit chiar prin lege. Astfel, potrivit art. 173 din Codul
penal, prin lege penala se intelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa in
legi organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii
lor aveau putere de lege.

Din acest text rezulta ca au natura de izvor de drept penal acele acte care
instituie norme ,,cu putere de lege”.

Prin norma se intelege o reguld de conduitd, cu caracter general si
impersonal, o reguld caracterizatd prin tipicitate si obligativitate. Are acest
caracter o regula care nu este emisa in considerarea unui caz individual, ci care,
impersonala, se aplica in mod obligatoriu tuturor conduitelor si subiectilor din
domeniul in care intervine.

Prin sintagma ,,acte cu putere de lege” trebuie sa intelegem acele acte
prin care se impun reguli care au trasaturile normelor cuprinse in legi, respectiv
dacd, indiferent de emitent, au forta juridica similara unei legi.

In considerarea acestor trasaturi, caracterul de izvor de drept penal a fost
afirmat necontestat, in doctrind, in ceea ce priveste deciziile pronuntate in
recursul in interesul legii*. In acelasi sens pledeazi insisi jurisprudenta Curtii
Constitutionale: exercitand controlul de constitutionalitate asupra unei solutii
pronuntate intr-un recurs in interesul legii® in temeiul art. 29 din Legea nr.
47/1992, temei care 1i permite sd cenzureze ,,neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”,
instanta de control constitutional s-a raportat la decizia in interesul legii ca la un
act cu putere de lege?®.

In acelasi sens sunt si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
265 din 6 mai 2014.

Tot 1n considerarea caracterului obligatoriu si general opozabil s-a
recunoscut si deciziilor Curtii Constitutionale caracterul de izvor de drept
penal®’.

Or, motivele pentru care caracterul de izvor de drept penal a fost
recunoscut deciziilor pronuntate in interesul legii si deciziilor Curtii
Constitutionale se regasesc §i in ceea ce priveste hotardrile prealabile, acestea

8 F. Streteanu, Tratat de drept penal: Partea generald, vol. 1, Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2008, p. 116 si
doctrina acolo indicata.

9 Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicati in M. Of. nr. 350/13.06.2013.

% Curtea a decis ci este neconstitutionald ,, dezlegarea dati problemelor de drept judecate prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie - Sectiile Unite nr. 8 din 18 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 416" (s.n.).

L idem, p. 101.
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din urma avand caracter similar celorlalte doua tipuri de acte jurisdictionale
mentionate.

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 11 alin. (3) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, deciziile
Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data
publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

In ceea ce priveste hotararile in interesul legii, potrivit art. 474 alin. (4)
C.p.p., dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Potrivit art. 477 alin. (3) C.p.p, dezlegarea data chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romdpniei, Partea L.

Asadar, ca si in celelalte cazuri, caracterul general obligatoriu al
hotararilor prealabile este neechivoc statuat.

Cata vreme interpretarea datd legii de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie devine pentru toate instantele obligatorie, urmdnd a fi aplicata in toate
Cauzele de acelasi fel, trebuie admis ca aceasta interpretare constituie o norma
cu forta juridica egala cu a legii si ca, prin urmare, hotardrea constituie si ea
, un act cu putere de lege”.

De altfel, aceasta este si premisa de la care porneste insasi Curtea
Constitutionala cand, analizand natura si efectele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie
2014 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
arata: ,, Continutul normei juridice, in interpretarea data prin aceste din urma
hotarari, este supus controlului de constitutionalitate, asemenea interpretarilor
date prin deciziile care solutioneazd recursurile in interesul legii (...) In masura
in care prin dezlegarea data unor probleme de drept se atribuie unui text de
lege un anumit inteles, instanta de judecata, din oficiu, procurorul sau partea
dintr-un proces care se considera prejudiciata constitutional de dispozitia
legala respectiva in interpretarea statuata prin hotararea prealabila pot uza de

. .. o . 122
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate .

%2 Decizia nr. 265 in 6 mai 2014,§. 53.
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V. Solutia problemei de drept ce face obiectul sesizarii, in contextul
precizdrilor anterioare, este urmatoarea:

1. aplicarea art. 5 C.p situatiilor juridice nascute anterior publicarii in
Monitorul Oficial a deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale se va realiza
potrivit criteriului aprecierii pe institutii autonome, astfel cum a fost expus in
cele ce preced ( a se vedea pct. I 'si 1l );

2. aplicarea art. 5 C.p situatiilor juridice ndscute incepand cu data
publicarii in Monitorul Oficial a deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale
se va realiza potrivit criteriului aprecierii globale. Aceasta presupune
nevalorificarea caracterului autonom al infractiunii continuate in raport cu
limitele de pedeapsa. Astfel, se va compara situatia juridica creata prin aplicarea
exclusiv a dispozitiilor din legea veche ( Codul penal anterior ) cu cea creata
prin aplicarea, de asemenea, exclusivd a dispozitiilor din legea noud ( Codul
penal in vigoare ), cu precizarea cd, potrivit legii noi, termenul de comparatie il
va constitui un concurs de infractiuni, iar nu o infractiune contiunati. In urma
acestei comparatii urmeaza a fi identificata legea penala mai favorabila.

Pentru aceste motive,
In temeiul art. 475-477 C.p.p,

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii
sd primeasca rezolvarea propusa prin prezentele concluzii.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU - MIHAIL NITU
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