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Nr.2725/C/3402/111-5/2014

CONCLUZII
formulate de procuror in cauza nr.29/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, avind ca obiect dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea
dispozitiilor art. 295 alin. 1 coroborat cu art. 308 din Codul penal

Prin incheierea din 20 octombrie 2014, pronuntatd in dosarul
nr.1819/271/2009", Curtea de Apel Oradea, Sectia penald si pentru cauze cu
minori, a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta
o hotdrare prin care sd dea o rezolvare de principiu urmdtoarelor probleme
de drept:

»1). Modul de interpretare a dispozitiilor art.295 alin.1
coroborat cu art.308 din Codul penal, respectiv daca infractiunea
prevazuta de art.308 din Codul penal este o infractiune autonoma, o cauza
de reducere a limitelor de pedeapsa ori o forma atenuata a infractiunii
prevazute de art.295 din Codul penal ?

2). Pentru infractiunea prevazuta de art.308 din Codul penal,
termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani potrivit art.154
alin.1 lit.d corespunzator limitelor de pedeapsa reduse si cuprinse intre 1
an si 4 luni inchisoare si 4 ani si 8 luni inchisoare sau este de 8 ani
potrivit art.154 alin.1 lit.c corespunzator limitelor de pedeapsa stipulate
de lege pentru forma de baza, respectiv intre 2 ani si 7 ani inchisoare ?”.
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In urma analizei de admisibilitate a sesizirii, efectuate in
temeiul art.475 din Codul de procedura penala, a rezultat ca instanta care a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Oradea, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, cauza se afla in cursul judecatii, problema de drept a carei
dezlegare se soliciti nu a mai fost supusi examenului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nestatuandu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii In curs de solutionare, iar de lamurirea respectivei chestiuni
de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei (incidenta raspunderii
penale).

In consecintd, se constata indeplinirea conditiilor formale, de
admisibilitate a sesizarii.

L. Situatia juridicA premisa care a generat necesitatea

rezolvarii chestiunii de drept.

In concret, se constatd ca dosarul in care s-a solicitat rezolvarea
chestiunii de drept are ca obiect recursurile formulate de inculpati
impotriva deciziei penale nr.5/A din 8 noiembrie 2013, pronuntata de
Tribunalul Bihor, Sectia penald, in dosarul nr.1819/271/2009, prin care s-a
modificat sentinta penald nr.1697 din 27 decembrie 2012 a Judecatoriei
Oradea — Sectia penala.

Astfel, prin sentinta penala nr.1697 din 27 decembrie 2012,
Judecatoria Oradea, Sectia penala a dispus, printre altele, condamnarea
inculpatilor la cate 10 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.215' alin.2 din Codul penal anterior cu aplicarea art.41 alin.2 din
acelasi cod, respectiv art.26 raportat la art.215' alin.2 din Codul penal
anterior cu aplicarea art.41 alin.2 din acelasi cod (fapte pentru care instanta
a extins procesul penal la termenul de judecata din 23 aprilie 2012).

Prin decizia penald nr.5/A din 8 noiembrie 2013, Tribunalul
Bihor, Sectia penala, a admis apelurile declarate de inculpati impotriva
sentintei penale nr.1697 din 27 decembrie 2012 a Judecatoriei Oradea, Sectia
penald, pe care a modificat-o In sensul cd a iInlaturat dispozitia de
condamnare a inculpatilor pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
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art.215' alin.2 cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul penal anterior, respectiv
art.26 raportat la art.215! alin.2 cu aplicarea art.41 alin.2 din acelasi cod.

In baza art.334 din Codul de procedurd penald a schimbat
incadrarea juridica data faptei inculpatilor din infractiunea prevazuta de
art.215' alin2 cu aplicarea art4l alin.2 din Codul penal anterior in
infractiunea prevazuta de art.215! alin.1 si 2 din Codul penal, cu aplicarea
art.41 alin.2 din acelasi cod, respectiv din infractiunea prevazutd de art.26
raportat la art.215! alin.2 cu aplicarea art.41 alin.2 in infractiunea prevazuta
de art.26 raportat la art.215! alin.1 si 2 cu aplicarea art.41 alin.2 din Codul
penal anterior, texte de lege iIn baza carora a dispus condamnarea
inculpatilor la cate 10 ani inchisoare.

Impotriva hotararii, inculpatii au declarat recurs, inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Oradea. La termenul din 20 octombrie 2014, instanta de
recurs, in raport de calitatea inculpatilor, a supus dezbaterii problema
calificarii dispozitiilor art.308 din Codul penal in raport cu institutia
infractiunii (infractiune autonomd, varianta atenuata a infractiunii), precum
si In raport cu institutia raspunderii penale, respectiv a pedepsei si a
individualizdrii sale (cauza de reducere a limitelor de pedeapsa), inclusiv
din perspectiva efectelor pe care acestea le produc in ceea ce priveste
calculul termenului de prescriptie a raspunderii penale.

II.  Dispozitii legale relevante.

Art.295 alin.1 din Codul penal. Delapidarea’.

(1) Insusirea, folosirea sau traficarea de citre un functionar
public, in interesul sdu ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe
care le gestioneaza sau le administreaza se pedepseste cu inchisoare de la 2
la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica.

Art.308 din Codul penal. Infractiuni de coruptie si de serviciu comise
de alte persoane?.

(1) Dispozitiile art.289-292, 295, 297-301 si 304 privitoare la
functionarii publici se aplicd In mod corespunzdtor si faptelor savarsite de

' Codul penal, Partea Speciald, Titlul V, Infractiuni de coruptie si de serviciu. Capitolul II. Infractiuni de
serviciu
2 Idem.
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catre sau in legdtura cu persoanele care exercita, permanent ori temporar,
cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevdzute la art.175 alin.(2) ori in cadrul oricarei
persoane juridice.

(2). In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o

treime.

Art.154 din Codul penal. Termenele de prescriptie a rdaspunderii
penale3.

(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt :
(-..)

c). 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsitd
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

d). 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depdseste 5 ani.

(..)

ITII. Natura juridica a dispozitiilor art.308 din Codul penal.

Pentru determinarea naturii juridice a dispozitiilor art.308 din
Codul penal sunt necesare unele precizari referitoare la infractiune,
respectiv la forma tipica sau de bazd a acesteia, la variantele atenuate,
precum sila cauzele de reducere a pedepselor.

Desi, de reguld, legea penala reglementeaza infractiunile in
forma lor tipicd, uneori sunt prevazute si anumite variatiuni ale infractiunii
tipice, prin addugarea la continutul incrimindrii a uneia sau mai multor
conditii care caracterizeaza variatiunile respective. Conditiile care sunt
addugate pentru a creea o variatiune se numesc conditii accidentale sau
circumstantiale, fiindca de ele nu depinde existenta infractiunii, ci numai
mai marea sau mai mica gravitate a acesteia.*

In acelasi sens, tot in doctrind s-a statuat ci variantele
infractiunii sunt acele variatiuni pe care le prezintd infractiunea in raport cu
forma sa tipicd, acestea fiind determinate de legiuitor cu ocazia incrimindrii

3 Codul penal, Partea Generala, Titlul VII, Cauzele care inliturd rispunderea penald
* V.Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din 1939), Bucuresti, 2000, p. 173,174
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faptei, in raport de variatiunile pe care le prezinta gradul de pericol social
generic al acesteia. Variantele sunt, de reguld agravate si numai in mod
exceptional atenuate, fiindca legiuitorul se preocupa in mod special de
determinarea variantelor agravate pentru a asigura o aparare sociald
adecvata si in cadrul legal, in raport cu gradul de pericol social al faptei®.

Pe de alta parte, din perspectiva economiei unei legi penale
(divizarea acesteia 1n articole, sectiuni, capitole etc., precum si de
subdivizarea unui articol in paragrafe si alineate) se observa cd, de regula,
primul alineat al unui articol reprezinta varianta tipica sau de baza a unei
infractiuni. Variantele agravate/atenuate ale unei infractiuni sunt cuprinse
fie In cadrul aceluiasi articol care contine si forma tip, sub forma unor
alineate diferite, fie in articole distincte de acela care cuprinde infractiunea
in forma tip.

In ipoteza in care variantele infractiunii, atenuate/agravate,
sunt reglementate in articole distincte de cel care normeaza varianta tip, din
perspectiva tehnicii legislative, legiuitorul poate opta pentru edictarea unor
norme complete (care contin atat dispozitia, cat si sanctiunea, cu consecinta
aplicdrii autonome a acestora) sau incomplete (carora le lipseste fie
dispozitia, fie sanctiunea ori elemente ale acestora si pe care le imprumuta
din continutul altor norme). Optiunea reglementarii prin norme incomplete
este justificata de ratiuni de simplificare a legislatiei, respectiv, de nevoia
evitdrii reludrii inutile a unor dispozitii care se regdsesc in cuprinsul
aceleiasi legi.

Cauzele de reducere a pedepsei sunt definite in doctrind® drept
imprejurdri, stari sau situatii care au ca efect reducerea pedepsei in cazuri
anume prevazute de lege; reducerea pedepsei este acordata faptuitorului
tinand seama de conduita sa dupd descoperirea faptei sau dupa inceperea
urmdririi penale (de exemplu, in cazul infractiunilor contra sigurantei
statului — art. 172 alin. 2 din Codul penal anterior; art. 411 din Codul penal;
in cazul infractiunilor privind traficul si consumul ilicit de droguri — art. 16

> Constantin Bulai, Drept penal romdn, Partea generald, vol.l, pag.181, Casa de Editurd si Presi Sansa
S.R.L., Bucuresti, 1992.
® G.Antoniu, C.Bulai, Dicfionar de drept penal si procedurd penald, Editura Hamangiu, 2011, p.119
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din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficul si
consumul ilicit de droguri [devenit art.15 in forma republicatd in baza Legii
nr. 255/2013, Monitorul Oficial nr. 163 din 6 martie 2014 — n.n.]; In cazul
anumitor infractiuni economice -art. 74! din Codul penal anterior). In
jurisprudenta’ instantei de contencios constitutional s-a ardtat ca aceste
cauze de reducere a pedepsei se includ in notiunea larga de circumstante.
Or, circumstantele si, In consecintd, si cauzele de reducere a pedepsei,
preced, Insotesc sau succed activitdtii infractionale. Prin urmare, acestea nu
sunt niciodata consubstantiale activitatii infractionale, nu 1insotesc cu
necesitate un anumit act infractional si, de reguld, nu sunt legate de
persoana oricdrui infractor. Altfel spus, acestea se situeaza in afara
continutului infractiunii.

Analizand dispozitia legala continutd de art.308 din Codul
penal, din perspectiva celor precizate anterior, rezulta ca acest articol
prevede, intr-o norma unicd, variante atenuate ale unora dintre infractiunile
de coruptie si de serviciu cuprinse in Titlul V al Partii speciale a noului Cod
penal, Capitolele I si II.

Analizand continutul normativ al art. 308 din Codul penal
rezultd ca, in primul alineat, pe langa enumerarea infractiunilor pentru care
nu mai este necesar ca subiectul activ sa fie functionar public, este definit
subiectul activ al variantei atenuate si care, in doctrinaé, a fost numit
functionar privat. Totodatd, in alineatul al doilea, este prevazuta sanctiunea
aplicabila infractiunilor reglementate de art. art.289-292, art.295, art.297,
art.301 si art.304 din Codul penal atunci cand subiect activ este functionarul
privat.

Avand in vedere acest continut, din punctul de vedere al
structurii normei penale, art. 308 din Codul penal apare ca o norma
incompletd, de referire. Astfel, art. 308 din Codul penal contine sanctiunea
si un element al dispozitiei, acela referitor la subiectul activ, fiind

" Curtea Constitutionala, decizia nr. 573/2011, Monitorul Oficial nr. 363 din 25 mai 2011 — “ (...) termenul
de "circumstante" are un inteles larg, incluzand toate imprejurdrile care atenueazda sau agraveazd
raspunderea penald (inclusiv cauzele de reducere a pedepselor sau cauzele de nepedepsire).”
8 S.Bogdan (coordonator), Noul Cod penal, Partea speciald, Analize, explicatii, comentarii, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 497
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incompleta cu privire la acel element al dispozitiei referitor la regula de
conduita impusa. Sub acest aspect, art. 308 din Codul penal se va completa
prin preluarea regulilor de conduita, a dispozitiei din articolele la care se
face referire in primul alineat. In acest context, este evident ca art. 308 din
Codul penal, atat prin elementele pe care le contine, cat si prin acelea la care
face referire, reglementeaza conditiile in care anumite fapte constituie
infractiuni, adica continutul juridic al acestora. Pentru acest motiv, art. 308
din Codul penal nu reprezinta o cauza de reducere a pedepsei, ci o varianta
atenuata a infractiunilor prevazute de art.289-292, art.295, art.297, art.301 si
art.304 din acelasi cod.

Forma atenuata a acestor infractiuni este determinata de
calitatea subiectului activ care, in acest caz, poate fi o persoand care exercita,
permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie, o Insdrcinare de orice
natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute de art.175
alin.(2) ori in cadrul oricdrei persoane juridice, spre deosebire de forma tip
in care subiectul activ este functionarul public®.

Raportat la sfera persoanelor care intrd in fiecare dintre aceste
categorii si la atributiile pe care acestea le au, infractiunile de coruptie si de
serviciu savarsite de functionari privati sunt considerate de legiuitor mai
putin grave decat cele savarsite de functionarii publici, fiind sanctionate
mai putin drastic; atenuarea sanctionatorie avand in vedere atat maximul
special cat si minimul special al pedepsei.

Un alt argument care exclude caracterizarea art. 308 din Codul
penal drept o cauza de reducere il reprezinta si faptul ca ori de cate ori
legiuitorul a reglementat astfel de cauze, prin denumirea marginald a
textului care le prevede, le-a calificat In consecinta. Astfel, art. 172 din
Codul penal anterior poarta denumirea marginala de Unele cauze de

? Art.175. Functionar public.
(1).Functionarul public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau

fara o remuneratie :

a).exercita atributii si responsabilitati, stabilite In temeiul legii, In scopul realizarii prerogativelor puterii
legislative, executive sau judecatoresti;

b).exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natur;

c).exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator
economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia.
(2) De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu
de interes public pentru care a fost Investitd de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.
!
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nepedepsire sau de reducere a pedepsei; tot astfel, art. 411 din Codul penal este
intitulat Cauze de reducere a pedepsei, dupa cum si, inclusiv in legile speciale
care contin norme penale, calificarea a fost realizata in mod expres — art. 10
din Legea nr. 241/2005 continut in capitolul III si intitulat Cauze de
nepedepsire si cauze de reducere a pedepselor. In aceste conditii, daci vointa
legiuitorului ar fi fost in sensul caracterizarii art. 308 din Codul penal drept
o cauza de reducere a pedepsei, aceasta ar fi fost prevdzuta expres, asa cum
expres a fost prevdzuta in art. 411 din acelasi cod.

Mai mult decat atat, art. 308 din Codul penal are corespondent
in art. 258 alin. 1din Codul penal anterior’® (in forma imediat anterioara
abrogarii prin Legea nr. 187/2012, art. 250), respectiv art. 258 alin. 2 din
Codul penal anterior (in forma prevazuta la data intrarii sale in vigoare,
conform Legii nr. 15/1968 privind Codul penal). Or, in doctrina anterioara'?,
aceste dispozitii au fost intotdeauna analizate in cadrul infractiunilor la care
se fdcea referire (art. 246, art.247, art.250 etc. din Codul penal anterior), in
sectiunile privind continutul juridic al acestor infractiuni (cele referitoare la
subiectul activ, respectiv referitoare la sanctiune). Analiza acestor dispozitii
in contextul precizat reprezintd o confirmare implicitd a concluziei ca
acestea reprezentau variante atenuate ale infractiunilor la care se facea
referire. In acest context, tindnd seama de caracterul similar al acestor
dispozitii cu cele ale art. 308 din Codul penal, se sustine caracterizarea
acestei din urma dipozitii drept o varianta atenuata, iar nu o cauza de
reducere.

Prin urmare, in considerarea tuturor argumentelor prezentate,
concluzia este cd art.308 din Codul penal reglementeaza variante atenuate
ale infractiunilor prevazute de art.289-292, art.295, art.297, art.301 si art.304
din Codul penal.

19 art. 258 alin. 1 din Codul penal anterior . Fapte savarsite de alti functionari
(1) Dispozitiile art. 246-250 privitoare la functionarii publici se aplica si celorlalti functionari, in acest caz
maximul pedepsei reducandu-se cu o treime.
' art. 258 alin. 2 din Codul penal anterior
(2) De asemenea, dispozitiile din prezentul capitol privitoare la functionari se aplica si altor salariati, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. 1, maximul pedepsei reducandu-se cu o treime.
12 V.Dongoroz s.a, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol.IV, Partea speciald, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972, p.80, 84, 88,91, 111, 114
3
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Fatd de obiectul chestiunii prealabile care vizeaza punctual
infractiunea prevazuta de art.295 din Codul penal, se observa ca in noul
Cod penal infractiunea de delapidare a fost mutata din sfera infractiunilor
contra patrimoniului in cea a infractiunilor de serviciu, fiind supusa
acelorasi criterii de diferentiere in ceea ce priveste subiectul activ.

Si in cadrul acesteia, art.308 din Codul penal face trimitere la
continutul constitutiv prevazut in cuprinsul art.295, singura diferenta fiind
cea referitoare la calitatea subiectului activ. Astfel, se poate concluziona ca
art.308 nu reprezintda o infractiune autonomd, ci o varianta atenuata a
infractiunii de delapidare.

IV. Modul de calcul al termenului de prescriptie a
raspunderii penale in cazul infractiunii prevazute de art.295 din Codul
penal, coroborat cu art.308 din acelasi cod.

Prescriptia raspunderii penale reprezintd o institutie juridica a
cdrei incidenta este strans legata de determinarea limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru sanctionarea unei infractiuni.

In acest context art.187 din Codul penal statueazi ci prin
pedeapsa prevazuta de lege se intelege pedeapsa prevazuta in textul de
lege care incrimineaza fapta sdvarsita in forma consumatd, fara luarea in
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.

Prin urmare, in raport de cele concluzionate anterior, in sensul
ca art.308 din Codul penal reprezintd o varianta atenuatd a infractiunii
prevazute de art.295 din acelasi cod si nu o cauza de reducere a pedepsei,
relevante in calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale sunt
limitele de pedeapsa reduse conform art.308 alin. 2 din Codul penal.

In consecints, termenul de prescriptie a raspunderii penale in
acest caz va fi de 5 ani, potrivit dispozitiilor art.154 alin.1 lit.d din Codul
penal, corespunzator limitelor de pedeapsa reduse si cuprinse intre 1 an si 4
luni inchisoare si 4 ani si 8 luni inchisoare. De altfel, in acelasi sens s-a
pronuntat si instanta suprema?s.

1 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.2953 din 6 noiembrie 2014 pronuntatd in
dosarul nr.496.1/102/2009" (neredactati).
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Pentru aceste motive,
In temeiul art.475 — 477 din Codul de procedura penala,

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeascd urmatoarea rezolvare :

»,Dispozitia legald din cuprinsul art.308 din Codul penal
constituie o variantd atenuatda a infractiunii prevazute de art.295 din Codul
penal, iar termenul de prescriptie a raspunderii penale in acest caz este de 5
ani, potrivit art.154 alin.1 lit.d, corespunzitor limitelor de pedeapsd reduse
si cuprinse intre 1 an si 4 luni inchisoare si 4 ani si 8 luni inchisoare”.

PROCUROR GENERAL

Tiberiu-Mihail NITU
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