MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.2467/C/3108/111-5/2014

CONCLUZII
formulate de procuror in cauza nr.27/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a urmadtoarei chestiuni de drept :
daca procurorul in faza de urmarire penalad, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, poate sa retina in incadrarea juridica data
faptei inculpatului si dispozitiile art.396 alin.10 din Codul de procedura
penala, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita ?

Prin incheierea din 8 septembrie 2014, pronuntatd in dosarul
nr.10204/233/2014, Curtea de Apel Galati, Sectia penald si pentru cauze cu
minori, a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta
o hotdrare prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei probleme de
drept:

,Poate procurorul in faza de urmarire penald, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, sa retina in incadrarea juridica
data faptei inculpatului si dispozitiile art.396 alin.10 din Codul de
procedura penald, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de
pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita ?”

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii efectuate in
temeiul art.475 din Codul de procedura penald, a rezultat ca instanta care
sesizeaza este Curtea de Apel Galati, Sectia penald si pentru cauze cu
minori , Investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, cauza se afla in
cursul judecatii, problema de drept a cdrei dezlegare se solicitd nu a mai
fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se
asupra ei printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii
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si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
iar de lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

In consecints, se constats indeplinirea conditiilor formale, de
pertinentd a sesizarii, respectiv admisibilitatea acesteia.

L. Situatia juridica premisa care a generat necesitatea

rezolvarii chestiunii de drept.

In concret, se constata ca dosarul In care s-a solicitat rezolvarea
chestiunii de drept de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie are ca obiect
apelul formulat de inculpat impotriva sentintei penale nr.1684 din 22 iulie
2014 a Judecatoriei Galati.

Prin sentinta penala sus-mentionatd, instanta, in baza art.485
alin.1 lit.b teza intai din Codul de procedura penald, a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat intre procuror si inculpat la 2 iunie 2014
in dosarul penal nr.5211/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Galati. Totodata, a dispus trimiterea dosarului la Parchetul de pe langa
Judecatoria Galati in vederea continudrii urmadririi penale. Solutia de
respingere a fost motivatd de neindeplinirea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 480-482 din Codul de procedura penald, respectiv acordul
a retinut, iIn mod nelegal, dispozitiile art. 396 alin. 10 din acelasi cod, cu
consecinta unui cuantum nelegal al pedepsei ce a facut obiectul acordului.

Impotriva hotdrarii inculpatul a formulat apel, inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Galati, iar la termenul din 8 februarie 2014 instanta, la
solicitarea procurorului, constatand practica judiciara neunitara la nivelul
Curtii de Apel Galati, a ridicat problema posibilitatii procurorului, in faza
de urmadrire penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de
a retine In Incadrarea juridica data faptei inculpatului si dispozitiile art.396
alin.10 din Codul de procedura penald, cu consecinte directe asupra
reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita.

II.  Dispozitii legale relevante.
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Art.478 alin.1 din Codul de procedurd penala®. Titularii acordului de
recunoastere a vinovitiei.

(1) In cursul urmdiririi penale, dupd punerea in miscare a
actiunii penale, inculpatul si procurorul pot incheia un acord, ca urmare a
recunoasterii vinovdtiei de catre inculpat.

Art479 din Codul de procedurd penald. Obiectul acordului de
recunoastere a vinouvitiei.

Acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obiect
recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrdrii juridice pentru care a
fost pusa In miscare actiunea penala si priveste felul si cuantumul
pedepsei, precum si forma de executare a acesteia.

Art.482 din Codul de procedurd penald. Continutul acordului de
recunoastere a vinouvitiei.

Acordul de recunoastere a vinovatiei cuprinde:

(...)

(e) Incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege.

(1.)

g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste
comiterea faptei si acceptd incadrarea juridica pentru care a fost pusa in
miscare actiunea penala.

(h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a
pedepsei ori solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a
aplicdrii pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
inculpat.

c)

Art.396 alin.10 din Codul de procedurd penald?.

Cand judecata s-a desfasurat in conditiile art.375 alin.(1) si (2),
cand cererea inculpatului ca judecata sa aiba loc in aceste conditii a fost
respinsd sau cand cercetarea judecdtoreascd a avut loc in conditiile art.377
alin.(5) ori art.395 alin.(2), iar instanta retine aceeasi situatie de fapt ca cea
descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de cdtre inculpat, in caz de

! Titlul IV. Proceduri speciale; Capitolul I. Acordul de recunoastere a vinovatiei.
2 Titlul I11. Judecata. Capitolul II. Judecata in prima instanta, Sectiunea a II-a. Deliberarea instantei.
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condamnare sau amanare a aplicdrii pedepsei, limitele de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in
cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.

ITI. Acordul de recunoastere a vinovatiei.

Acordul de recunoastere a vinovdtiei reprezinta o procedura
speciald noud in legislatia procesual penala din Romania, dispozitiile in
materie fiind cuprinse in Capitolul I din Titlul IV al Partii speciale a noului
Cod de procedura penala, intitulat Proceduri speciale, respectiv art.478-
art.488.

Scopul edictdrii normelor care reglementeazd aceasta
procedura rezulta din expunerea de motive a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedurd penald, in care se aratd ca introducerea acordului de
recunoastere a vinovatiei, chiar limitatd la infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani, reprezinta o
solutie legislativa care va asigura solutionarea cauzelor intr-un termen optim si
previzibil, fiind un remediu prin care se urmadreste reducerea duratei de
judecare a cauzei si a costurilor pentru partile din proces si statul roman?.

Acordul de recunoastere a vinovatiei este o forma abreviata a
judecatii pentru anumite infractiuni, de naturd a responsabiliza partile din
proces si a degreva instantele de judecata*; reprezinta o intelegere intre
inculpat si procuror si are ca obiect recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrdrii juridice, felul si cuantumul pedepsei si forma de
executare a acesteia si este supus confirmadrii instantei.

Codul de procedura penald, intr-o prima etapd?®, a prevazut in
cuprinsul art.480 alin.3 o cauza de reducere a limitelor de pedeapsa in cazul
incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei -, Inculpatul beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei
inchisorii i de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in
cazul pedepsei amenzii”.

* Expunere de motive a Codului de procedura penala, pag.23-24;

* Corina Voicu, Andreea Uzlau, Georgiana Tudor, Victor Vaduva, Noul Cod de procedura penald. Ghid de
aplicare pentru practica, pag.569.

> Anterior modificarii prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru completarea unor acte normative care cuprind dispozitii

procesual penale
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Prin urmare, in afara reducerii duratei de judecare a cauzei,
aceastd institutie, originar, a avut ca efect si reducerea limitelor de pedeapsa
aplicabile faptei savarsite de inculpat. Ulterior, prin art.102 pct.288 din
Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penald si pentru completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale a fost abrogat alin.3 al art.480 din Noul
Cod de procedura penala.

IV. Incidenta art.396 alin.10 din Codul de procedura penala
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Art.396 din Codul de procedurd penald®.

(10) Cand judecata s-a desfasurat in conditiile art.375 alin.(1) si
(2), cand cererea inculpatului ca judecata sa aibd loc in aceste conditii a fost
respinsa sau cand cercetarea judecdtoreasca a avut loc in conditiile art.377
alin.(5) ori art.395 alin.(2), iar instanta retine aceeasi situatie de fapt ca cea
descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de cdtre inculpat, in caz de
condamnare sau amanare a aplicdrii pedepsei, limitele de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in
cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.

Dispozitia legald citatd instituie o cauza legala de reducere a
pedepsei incidenta In anumite situatii prevazute expres in cuprinsul
acesteia. Astfel, pentru a beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita (cu o treime in cazul
pedepsei inchisorii i cu o patrime in cazul pedepsei amenzii), pe langa
recunoasterea acuzatiei de cdtre inculpat si solicitarea acestuia ca judecarea
sa sa aiba loc conform procedurii abreviate, este necesara si existenta uneia
dintre ipotezele mentionate de art. 396 alin. 10 din Codul de procedura
penala. Or, asa cum s-a precizat, aceste ipoteze ( cazuri ) in care va opera
textul de lege sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor si exprimate
fara echivoc in cuprinsul acestuia, printre acestea nefigurand si acordul de
recunoastere a vinovatiei, astfel:

® Titlul III. Judecata. Capitolul II. Judecata in primi instantd. Sectiunea a 2-a. Deliberarea si hotdrarea
instantei.
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- cand judecata s-a desfasurat in conditiile art.375 alin.1 si 2
din Codul de procedura penala;

- cand cererea inculpatului ca judecata sa aiba loc in aceste
conditii a fost respinsd, iar instanta, dupa efectuarea cercetarii judecdtoresti,
retine aceeasi situatie de fapt ca cea descrisa in actul de sesizare si
recunoscuta de inculpat;

- cand cercetarea judecatoreasca a avut loc in conditiile art.377
alin.5 ori art.395 alin2 din Codul de procedura penald, iar dupa
administrarea probatoriului necesar retine aceeasi situatie de fapt ca cea
descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de inculpat.

In consecintd, intrucat dispozitiile art.396 alin.10 din Codul de
procedura penala fac trimitere expresa la procedura recunoasterii invinuirii
(prevazuta de art.375 din Codul de procedura penald), concluzia nu poate fi
decat in sensul ca aceastd cauza speciald de reducere a pedepsei nu va fi
aplicabila, prin analogie, si altor institutii juridice. Analogia nu va opera
intrucat folosirea acestei metode de interpretare, respectiv recurgerea la
norme care reglementeaza materii similare, este acceptatd doar pentru
umplerea unor lacune legislative, data fiind necesitatea ca procesul penal
sd-si atinga scopul’. Or, o asemenea premisa care sa permitd incidenta
analogiei nu exista in materia ce face obiectul prezentei analize.

Prin urmare, sfera de aplicare a acestor dispozitii nu poate fi
extinsa si la procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovatiei,
prevazuta de art.478 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

De altfel, prin aplicarea prevederilor art.396 alin.10 din Codul
de procedurd penald in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
s-ar ajunge la o dubla valorificare a unuia si acelasi aspect, acela privind
atitudinea sincera, de recunoastere a faptei si vinovatiei.

Un alt argument in sensul ca dispozitia legald examinata nu
este incidenta in procedura speciald a acordului de vinovaitie, rezultd din
faptul ca, in aceasta materie, a existat o dispozitie speciala care prevedea o
cauza de reducere similara (art.480 alin.3 din Codul de procedura penala),
dar care a fost ulterior abrogata, prin art.102 pct.288 din Legea nr.255/2013.

Abrogarea dispozitiilor legale mentionate reflectd faptul ca
vointa legiuitorului (ratio legis) a fost aceea de a nu se creea si un astfel de

7 Grigore Theodoru, Tratat de Drept procesual penal, Editura Hamangiu, 2007, pag.51.
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beneficiu inculpatilor, ci doar pe acela de a le oferi oportunitatea de a
negocia cu procurorul conditiile acordului si, astfel, de a participa la
procesul de luare a deciziei in cadrul stabilirii pedepsei, de a le asigura
previzibilitatea cuantumului pedepsei si a modalitatii de executare a
acesteia.

Aceasta previzibilitate constituie un factor determinant pentru
alegerea procedurii speciale prevazute de art.478 si urmatoarele din Codul
de procedura penald, intrucat ofera certitudine inculpatilor in privinta
cuantumului sanctiunii si a modalitatii de executare, spre deosebire de
procedura prevazuta de art.375 si urmatoarele din Codul de procedura
penala care nu oferda o astfel de perspectivd, desi ambele sunt forme
abreviate ale judecatii.

Din aceasta perspectivd, a admite aplicarea art. 396 alin. 10 din
Codul de procedura penala si institutiei acordului de recunoastere a
vinovdtiei echivaleaza cu incalcarea vointei exprese a legiuitorului,
manifestate prin abrogarea art. 480 alin. 3 din acelasi cod, respectiv cu o
legiferare pe cale de interpretare.

Pe de alta parte, procedura solutiondrii, prin admitere, a
acordului de recunoastere a vinovdtiei, prevazuta de art.485 alin. 1 lit. a din
Codul de procedura penald, trimite expres numai la aplicarea dispozitiilor
art.396 alin.2 — 4 din acelasi cod, iar nu si la cele ale ale alineatului 10 ale
aceluiasi articol. In consecintd, aceastd trimitere expresa constituie un alt
argument in sensul inaplicabilitdtii alineatului 10 al textului de lege
invocat.

Totodatd, concluzia lipsei de incidenta a art.396 alin.10 din
Codul de procedura penald in materia acordului de recunoastere a
vinovdtiei este sustinutd si de dispozitiile art.108 alin.4 din Codul de
procedura penald care reglementeaza obligatia organului judiciar de a
aduce la cunostinta inculpatului drepturile si obligatiile.

Astfel, conform art.108 alin.4 din Codul de procedura penald,
organul judiciar trebuie sa aduca la cunostinta inculpatului posibilitatea
incheierii in cursul urmaririi penale a unui acord ca urmare a recunoasterii
vinovatiei, iar In cursul judecatii posibilitatea de a beneficia de reducerea
pedepsei prevazute de lege ca urmare a recunoasterii Invinuirii®.

¥ Titlul IV. Probele, mijloacele de proba si procedeele probatorii. Capitolul II. Audierea persoanelor,
Sectiunea a 2-a: Audierea suspectului sau a inculpatului.
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Din cuprinsul textului de lege rezultd ca posibilitatea reducerii
limitelor de pedeapsa este prevazuta doar pentru etapa judecatii (in
situatia procedurii prevazute de art.375 din Codul de procedurd penald), in
cursul urmadririi penale, respectiv a procedurii acordului de recunoastere a
vinovatiei, neexistand vreo mentiune in acest sens.

Introducerea dispozitiei legale (art.108 alin.4 din Codul de
procedurd penald) prin aceeasi lege de punere in aplicare a Codului de
procedura penala prin care s-a abrogat art.480 alin.3 din Codul de
procedura penald, conduce la aceeasi concluzie, respectiv ca in cazul
acordului de recunoastere a vinovatie nu opereaza o reducere a limitelor de
pedeapsa.

Pentru aceste motive
In temeiul art.475 — 477 din Codul de procedura penal

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegdrii sd primeasca urmdtoarea rezolvare :

,Procurorul, in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei nu poate sd retind in incadrarea juridicdi datd faptei
inculpatului si dispozitiile art.396 alin.10 din Codul de procedurd penald,
cu consecinte directe asupra limitelor de pedeapsd previzute de lege pentru
infractiunea sdvdrsita”.

PROCUROR GENERAL

Tiberiu-Mihail NITU
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