MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 2156/C/2800/111-5/2014 septembrie 2014

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
nr.26/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept privind admisibilitatea cdii de atac a contestatiei, formulatd in
temeiul art.204 din Codul de procedurd penald, impotriva incheierii prin care
judecdtorul de drepturi si libertdti se pronuntd asupra plangerii, in temeiul art.213
din acelasi cod, impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat mdasura
controlului judiciar

In temeiul art.475 din Codul de procedura penald, prin incheierea din 24
iulie 2014, pronuntatd in dosarul nr.23234/3/2014 (2348/2014), Curtea de Apel
Bucuresti a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitind pronuntarea unei
solutii prin care sd dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept :
admisibilitatea cdii de atac a contestatiei, formulatd in temeiul art.204 din Codul de proceduri
penald, impotriva incheierii prin care judecdtorul de drepturi si libertdti se pronuntd asupra
plangerii, in temeiul art.213 din acelasi cod, impotriva ordonantei procurorului prin care s-a
luat mdsura controlului judiciar.

1. Admisibilitatea sesizirii.

Verificarea conditiilor de admisibilitate, prevazute de art.475 din Codul
de procedurd penala, impune urmatoarele precizdri referitoare la cauza in care a fost
formulata sesizarea.
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Prin ordonanta nr.164/P/2013 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie s-a dispus luarea masurii
preventive a controlului judiciar fata de inculpatul V.D., conform art.211 si
urmadtoarele din Codul de procedura penald, incepand de la data de 3 iulie 2014.

Impotriva ordonantei mentionate, la 4 iulie 2014, inculpatul a formulat
plangere conform art.213 din Codul de procedura penala.

Judecdtorul de drepturi si libertdti de la Tribunalul Bucuresti, prin
incheierea din camera de consiliu, pronuntata la 10 iulie 2014, a respins ca nefondata
calea de atac impotriva masurii controlului judiciar dispuse de procuror.

Impotriva incheierii judecitorului de drepturi si libertati, inculpatul a
formulat contestatie intemeiata pe dispozitiile art.204 din Codul de procedura penala.

Aceasta contestatie a fost inregistrata la 15 iulie 2014 pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia I penala. In cauza astfel formati a fost formulati sesizarea ce
face obiectul prezentului dosar si care reprezinta insusi fondul cererii asupra cdreia
instanta trebuie sa se pronunte.

Avand in vedere precizarile anterioare, in raport cu conditiile de
admisibilitate impuse de art.475 din Codul de procedurda penald, rezulta cele ce
urmeaza :

Sesizarea apartine unei curti de apel.

Titularul sesizarii este 1Investit cu solutionarea unei cai de atac
(contestatie Intemeiata pe dispozitiile art.204 din Codul de procedura penald)
impotriva unei hotarari reprezentand incheierea judecatorului de drepturi si libertati
care, in procedura prevazuta de art.213 din acelasi cod (calea de atac impotriva
masurii controlului judiciar dispuse de procuror), s-a pronuntat asupra plangerii
impotriva ordonantei procurorului.

Or, din aceasta perspectiva (aceea a obiectului cauzei), din punct de
vedere formal (dincolo de aspectul admisibilitatii contestatiei) curtea de apel este
investita cu solutionarea unei cauze in ultima instanta.

Solutionarea contestatiei cu care este investita curtea de apel (verificarea
incheierii judecdtorului de drepturi si libertdti din 10 iulie 2014 si, in cele din urmsg,
pronuntarea asupra masurii preventive a controlului judiciar), adicd solutionarea pe
fond a cauzei, presupune a cunoaste daca este admisibila o asemenea contestatie.

De raspunsul la aceasta chestiune va depinde solutionarea pe fond a
cauzei cu care este investita curtea de apel; de ldmurirea acesteia depinde solutia data
actiunii sau cererii cu care instanta a fost sesizata, indiferent daca aceasta are ca
obiect insasi dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor
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sociale proteguite prin norma de incriminare, solutionarea actiunii penale /civile ori a
altei actiuni sau cereri, In cazul In care obiectul judecatii instantei in fata careia
problema de drept s-a ivit il formeaza exclusiv o astfel de actiune sau cerere.

Pe de alta parte, conditia de admisibilitate referitoare la stadiul procesual
al cauzei, exprimatd prin sintagma ,in cursul judecatii” nu semnifica exclusiv
trimiterea la Titlul III - Judecata, al Partii speciale a Codului de procedurd penald, ca
fazd a procesului penal. Conditia se refera la activitatea specificd magistratului
judecator, aceea de a judeca si a spune dreptul, indiferent de faza procesului penal
(urmadrire penald, judecatd, executare). A admite ca ,in cursul judecatii” vizeaza
exclusiv faza de judecatd inseamna si a admite excluderea de la aceasta procedura de
unificare a jurisprudentei a doua faze ale procesului. Implicit, inseamna si a accepta
cd necesitatea unei jurisprudente unitare este limitatd doar la aceasta faza, desi
imperativul previzibilitatii (asigurat printr-o jurisprudenta unitard) nu este in niciun
mod limitat.

Altfel spus, exigenta conventionald a previzibilitdtii este afectata prin
acceptarea unei asemenea concluzii.

In considerarea celor expuse anterior, sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate ale sesizarii.

2. Chestiunea de drept ce formeazi obiectul sesizarii.

In esentd, dezlegarea chestiunii de drept implici o decizie asupra
existentei sau nu a doud cdi de atac impotriva ordonantei procurorului prin care se
dispune mdsura preventiva a controlului judiciar.

Asttel, potrivit art.204 alin.1 din Codul de procedura penala (Calea de
atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra mdsurii preventive in cursul
urmaririi penale, Titlul V — Mdsuri preventive si alte masuri procesuale, Capitolul I —
Misurile preventive, Sectiunea 1 — Dispozitii generale), ,Impotriva incheierilor prin
care judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra madsurilor preventive,
inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare. Contestatia se depune la judecatorul de
drepturi si libertdti care a pronuntat incheierea atacatd si se inainteazd, impreuna cu
dosarul cauzei, judecatorului de drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioara,
in termen de 48 de ore de la inregistrare”.

Pe de alta parte, conform art.213 alin.1 din Codul de procedura penala
(Calea de atac impotriva masurii controlului judiciar dispuse de procuror; dispozitie
care face parte din acelasi titlu si capitol ca si art.204 alin.1 din Codul de procedura
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penala, insd, spre deosebire de aceasta dispozitie, se situeaza in Sectiunea a 3-a -
Controlul judiciar), ,,impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat mdsura
controlului judiciar in termen de 48 de ore de la comunicare, inculpatul poate face
plangere la judecdtorul de drepturi si libertati de la instanta cdreia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond”.

Din continutul dispozitiilor mentionate rezultd cd ambele reglementeaza
cdi de atac impotriva actelor procesuale prin care, in faza de urmadrire penald, organul
judiciar competent dispune asupra masurilor preventive.

Avand in vedere acest element de identitate, alaturi de faptul cd, in
raport cu situarea celor doua texte legale in economia dispozitiilor privind masurile
preventive, art.204 din Codul de procedura penald reprezintd o norma cu caracter
general, iar art.213 din acelasi cod, este o norma cu caracter special, s-ar putea
concluziona ca vor fi aplicabile exclusiv dispozitiile cu caracter special. O asemenea
concluzie conduce implicit si la aceea ca o contestatie Intemeiata pe dispozitiile
art.204 din Codul de procedurd penald impotriva unei incheieri pronuntate in
procedura prevazuta de art.213 din acelasi cod este inadmisibila.

Un asemenea rationament nu are insa in vedere faptul cd cele doua
dispozitii legale vizeaza acte procesuale diferite, dispuse sau pronuntate de organe
judiciare diferite. Astfel, art.213 din Codul de procedura penald vizeaza calea de atac
(plangere) impotriva unui act al procurorului, in vreme ce art.204 din Codul de
procedurd penala este incident in ceea ce priveste acte ale judecatorului de drepturi si
libertati.

In consecintd, pe baza acestui element de diferents, nu mai poate opera
excluderea de la aplicare a art.204 din Codul de procedura penald, excludere
intemeiata pe raportul dintre o norma speciald si una generala (si care ar fi operabil
doar in mdsura in care ambele texte legale ar reglementa acelasi aspect).

Prin urmare, avand in vedere ca cele doud dispozitii reglementeaza
proceduri diferite, cai de atac impotriva unor acte diferite, dispuse/pronuntate de
organe judiciare diferite, acestea nu se vor exclude reciproc, ci vor fi aplicabile tinand
seama de succesiunea cronologica si logica a cauzei.

Astfel, ordonanta procurorului prin care s-a luat masura controlului
judiciar va fi supusa plangerii la judecatorul de drepturi si libertati conform art.213
din Codul de procedura penald, iar incheierea pronuntata de acesta in solutionarea
plangerii va fi supusa contestatiei, conform art.204 din acelasi cod.
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* *

A. In solutionarea ciii de atac (plangere) impotriva masurii controlului
judiciar dispuse de procuror prin ordonanta, in procedura prevazuta de art.213 din
Codul de procedurda penald, judecatorul de drepturi si libertdti poate pronunta
urmatoarele solutii:

1) respinge plangerea ca tardiva daca este formulatd cu depdsirea
termenului de 48 de ore de la comunicarea ordonantei sau ca inadmisibila atunci
cand este formulatd de catre alta persoand decat inculpatul;

2) respinge plangerea ca nefondatd In ipoteza in care ordonanta
procurorului este temeinica si legald;

3) admite plangerea si dispune revocarea masurii preventive daca au fost
incalcate dispozitiile legale care reglementeaza conditiile de luare a acesteia.

Pe de alta parte, dispozitiile art.213 din Codul de procedura penalad sunt
similare dispozitiilor art.140?> din Codul de procedura penala din 1968.

B. In legislatia anterioard, potrivit deciziei nr.18/2008, pronuntate in
recurs in interesul legii si prin care au fost interpretate dispozitiile art.140?> din Codul
de procedurd penald din 1968, incheierile prin care judecatorul ori instanta de
judecata, in cursul urmadririi penale, admite plangerea impotriva ordonantei
procurorului prin care se dispune luarea, prelungirea, revocarea masurii preventive a
obligdrii de a nu padrasi localitatea, prevazute de art.145 din Codul de procedura
penald ori a masurii preventive a obligarii de a nu pdrasi tara prevazute de art.145!
din Codul de procedurd penala sunt supuse cdii de atac a recursului in conditiile
art.140° din Codul de procedura penala.

Prin urmare, in reglementarea anterioard era consacrata existenta unei
cdi de atac (plangere conform art.140?> din Codul de procedurda penald) impotriva
ordonantei procurorului prin care se dispunea luarea masurii prevazute de art.145,
art.145' din Codul de procedurd penald, precum si o cale de atac (recurs conform
deciziei nr.18/2008 pronuntate in recursul in interesul legii) impotriva incheierilor de
solutionare a acestor plangeri, prin admitere.

Asadar, reglementarea anterioara recunostea in aceasta materie un dublu
grad de jurisdictie.

Este adevarat cd, prin trimiterea la art.1403 din Codul de procedura
penald facuta de decizia nr.18/2008 pronuntatd in recurs in interesul legii, incheierile
prin care astfel de plangeri erau respinse nu erau supuse cdii de atac a recursului.
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Insa, acest din urma aspect a fost criticat in doctrind! pentru incilcarea
exigentelor unui proces echitabil, prin dezavantajarea persoanei vizate de mdsura in
raport cu acuzarea, respectiv pentru incalcarea principiului egalitdtii armelor. Din
aceasta perspectiva, s-a argumentat ca, de lege ferenda, ar trebui reglementata si
posibilitatea atacdrii cu recurs si a acestor incheieri.

S-a ardtat ca, chiar si atunci cand analiza legalitatii mdsurii se realizeaza,
printr-un control incorporat, de judecator (ceea ce echivaleazd cu respectarea
exigentelor conventionale), daca standardul national este mai ridicat decat cel
conventional, el trebuie respectat. Altfel spus, daca legislatia nationald recunoaste
exercitarea unei cdi de atac, aceasta trebuie sa fie garantata si aplicata efectiv.

In consecintd, asa cum s-a ardtat si anterior, legislatia anterioara (prin
legislatie intelegand, in sensul jurisprudentei CEDO, atat dispozitiile legale, cat si
jurisprudenta si doctrina care a consacrat o interpretare evolutivd a dispozitiilor
legale) a recunoscut un dublu grad de jurisdictie In materia ce face obiectul prezentei
analize.

C. In conditiile in care misurile preventive previzute de art.145, art.145!
din Codul de procedurd penald din 1968 prezinta suficiente similaritdti cu masura
preventiva a controlului judiciar prevazuta de art.211 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, dupa cum si art.213 din Codul de procedurd penala prezinta
elemente similare cu art.140? din Codul de procedura penala din 1968, iar potrivit
legislatiei anterioare a fost recunoscut si asigurat un dublu grad de jurisdictie, este
greu de acceptat cd, in actuala reglementare, standardul este mai redus, in sensul
existentei unui singur grad de jurisdictie. O asemenea concluzie echivaleaza cu o
recunoastere implicita a unui regres al legislatiei actuale.

Nu se poate admite ca obiective precum accelerarea duratei procedurilor
si simplificarea acestora justifica sacrificarea unor garantii procesuale; aceasta cu atat
mai mult cu cat, in expunerea de motive a Codului de procedura penala, s-a afirmat
cd nu s-a intentionat ca acesta sa contina solutii originale cu orice pret, ci ca scopul il
reprezinta mentinerea tuturor solutiilor viabile din legislatia anterioard, alaturi de
solutii noi care, impreund, sa acorde respectul cuvenit drepturilor si libertatilor
fundamentale ale tuturor subiectelor procedurii penale.

Concluzia inadmisibilitatii contestatiei Intemeiate pe art.204 din Codul
de procedura penala impotriva incheierii prin care judecdtorul de drepturi si libertati

" 0.Predescu, M.Udroiu, Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Dreptul procesual penal roman, Editura C.H.Beck,
Bucuresti, 2007, pag.203-205.
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se pronuntd asupra plangerii, conform art.213 din acelasi cod, nu poate fi sustinuta
nici prin invocarea dispozitiilor art.213 alin.7 care prevad cda dosarul se restituie
procurorului in termen de 48 de ore de la pronuntarea incheierii judecatorului de
drepturi si libertati, fara a mentiona posibilitatea contestdrii unei asemenea incheieri
(asa cum se mentioneaza in cazul altor dispozitii legale, de exemplu, art.219 alin.7 sau
art.204 alin.13 din Codul de procedura penald).

Asttel, dispozitiile art.213 alin.7 din Codul de procedura penald prevad
un termen de 48 de ore de la pronuntarea incheierii in care dosarul se restituie
procurorului. Or, cele 48 de ore de la pronuntare reprezinta tocmai termenul de
declarare a contestatiei, conform art.204 alin.1 fraza I din Codul de procedura penala,
contestatie care se depune la judecatorul de drepturi si libertati care a pronuntat
incheierea atacata, conform art.204 alin.1 fraza a II-a din acelasi cod.

Identitatea termenului de restituire a dosarului cu termenul de
contestatie permite concluzia articuldrii celor doud dispozitii legale, in sensul
functionalitatii cdii de atac prevdzute de art.204 din Codul de procedura penala.
Astfel, legiuitorul a ldsat posibilitatea celui interesat sa atace incheierea, creand si
pentru judecdtorul de drepturi si libertdti posibilitatea de a cunoaste aceastd
manifestare de vointa si de a proceda in functie de oricare ipoteza concreta : de a
restitui dosarul procurorului in ipoteza in care nu se formuleaza contestatie sau de a-1
inainta judecdtorului de drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioara atunci
cand o asemenea contestatie este formulata.

Concluzia anterior enuntata este sustinuta si de dispozitiile art.204
alin.14 din Codul de procedura penala care completeaza dispozitiile art.213 alin.7 din
acelasi cod si care prevad ca judecdtorul de drepturi si libertati de la prima instanta
(in spetd, judecatorul de drepturi si libertdti care a pronuntat incheierea prin care a
solutionat plangerea intemeiata pe art.213 din Codul de procedurd penald), dacd nu
se formuleaza contestatie impotriva incheierii pe care a pronuntat-o, restituie dosarul
procurorului in termen de 48 de ore de la expirarea termenului de contestatie.

Pentru aceste motive, conform art.475 — 477 din Codul de procedura
penala, va solicitim sa admiteti sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia I penala prin incheierea din 22 iulie 2014, pronuntata in dosarul
nr.23234/3/2014, urmand a stabili ca contestatia intemeiata pe dispozitiile art.204 din
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Codul de procedura penald impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si
libertdti se pronunta asupra plangerii, conform art.213 din acelasi cod, impotriva
ordonantei procurorului prin care s-a dispus masura controlului judiciar este
admisibila.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU MIHAIL NITU
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