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  Nr. 2156/C/2800/III‐5/2014                      septembrie  2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUZII 

 

formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie  în cauza 

nr.26/1/2014/HP/P a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie privind  rezolvarea de principiu  a 

chestiunii de drept privind admisibilitatea căii de atac a contestaţiei, formulată în 

temeiul art.204 din Codul de procedură penală, împotriva încheierii prin care   

judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă asupra plângerii, în temeiul art.213 

din acelaşi cod, împotriva ordonanţei procurorului prin care s‐a luat măsura  

controlului judiciar 

 

 

     În temeiul art.475 din Codul de procedură penală, prin încheierea din 24 

iulie  2014,  pronunţată  în  dosarul  nr.23234/3/2014  (2348/2014),  Curtea  de  Apel 

Bucureşti  a  sesizat  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie,  solicitând  pronunţarea  unei 

soluţii  prin  care  să  dea  o  rezolvare  de  principiu  următoarei  chestiuni  de  drept  : 

admisibilitatea căii de atac a contestaţiei, formulată în temeiul art.204 din Codul de procedură 

penală,  împotriva  încheierii prin care  judecătorul de drepturi  şi  libertăţi se pronunţă asupra 

plângerii, în temeiul art.213 din acelaşi cod, împotriva ordonanţei procurorului prin care s‐a 

luat măsura  controlului judiciar. 

 

1. Admisibilitatea sesizării. 
    Verificarea  condiţiilor de admisibilitate, prevăzute de art.475 din Codul 

de procedură penală, impune următoarele precizări referitoare la cauza în care a fost 

formulată sesizarea. 
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    Prin ordonanţa nr.164/P/2013 a Parchetului de pe  lângă  Înalta Curte de 

Casaţie  şi  Justiţie  –  Direcţia  Naţională  Anticorupţie  s‐a  dispus  luarea  măsurii 

preventive  a  controlului  judiciar  faţă  de  inculpatul  V.D.,  conform  art.211  şi 

următoarele din Codul de procedură penală, începând de la  data de 3 iulie 2014. 

    Împotriva ordonanţei menţionate,  la 4  iulie 2014,  inculpatul a  formulat 

plângere conform art.213 din Codul de procedură penală. 

    Judecătorul  de  drepturi  şi  libertăţi  de  la  Tribunalul  Bucureşti,  prin  

încheierea din camera de consiliu, pronunţată la 10 iulie 2014, a respins ca nefondată 

calea de atac împotriva măsurii controlului judiciar dispuse de procuror. 

    Împotriva  încheierii  judecătorului  de  drepturi  şi  libertăţi,  inculpatul  a 

formulat contestaţie întemeiată pe dispoziţiile art.204 din Codul de procedură penală. 

    Această contestaţie a  fost  înregistrată  la 15  iulie 2014 pe  rolul Curţii de 

Apel Bucureşti – Secţia I penală. În cauza astfel formată a fost formulată sesizarea ce 

face obiectul prezentului dosar  şi care  reprezintă  însuşi  fondul cererii asupra căreia 

instanţa trebuie să se pronunţe. 

     Având  în  vedere  precizările  anterioare,  în  raport  cu  condiţiile  de 

admisibilitate  impuse  de  art.475  din  Codul  de  procedură  penală,  rezultă  cele  ce 

urmează : 

    Sesizarea aparţine unei curţi de apel. 

    Titularul  sesizării  este  învestit  cu  soluţionarea  unei  căi  de  atac 

(contestaţie  întemeiată  pe  dispoziţiile  art.204  din  Codul  de  procedură  penală) 

împotriva unei hotărâri reprezentând încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi 

care,  în  procedura  prevăzută  de  art.213  din  acelaşi  cod  (calea  de  atac  împotriva  

măsurii  controlului  judiciar  dispuse  de  procuror),  s‐a  pronunţat  asupra  plângerii 

împotriva ordonanţei procurorului. 

    Or,  din  această  perspectivă  (aceea  a  obiectului  cauzei),  din  punct  de 

vedere  formal  (dincolo  de  aspectul  admisibilităţii  contestaţiei)  curtea  de  apel  este 

învestită cu soluţionarea unei cauze în ultimă instanţă. 

     Soluţionarea contestaţiei cu care este învestită curtea de apel (verificarea 

încheierii  judecătorului de drepturi  şi  libertăţi din 10  iulie 2014 şi,  în cele din urmă, 

pronunţarea asupra măsurii  preventive a controlului judiciar), adică soluţionarea pe 

fond a cauzei, presupune a cunoaşte dacă este admisibilă o asemenea contestaţie. 

    De  răspunsul  la  această  chestiune  va  depinde  soluţionarea  pe  fond  a 

cauzei cu care este învestită curtea de apel; de lămurirea acesteia depinde soluţia dată 

acţiunii  sau  cererii  cu  care  instanţa  a  fost  sesizată,  indiferent  dacă  aceasta    are  ca 

obiect însăşi dezlegarea raportului juridic penal născut ca urmare a încălcării relaţiilor 
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sociale proteguite prin norma de incriminare, soluţionarea acţiunii penale /civile  ori a 

altei  acţiuni  sau  cereri,  în  cazul  în  care  obiectul  judecăţii  instanţei  în  faţa  căreia 

problema de drept s‐a ivit îl formează exclusiv o astfel de acţiune sau cerere. 

    Pe de altă parte, condiţia de admisibilitate referitoare la stadiul procesual 

al  cauzei,  exprimată  prin  sintagma  „în  cursul  judecăţii”  nu  semnifică  exclusiv 

trimiterea la  Titlul III – Judecata, al Părţii speciale a Codului de procedură penală, ca 

fază  a  procesului  penal.  Condiţia  se  referă  la  activitatea  specifică  magistratului 

judecător, aceea de a  judeca  şi a  spune dreptul,  indiferent de  faza procesului penal 

(urmărire  penală,    judecată,  executare). A  admite  că  „în  cursul  judecăţii”    vizează 

exclusiv faza de judecată înseamnă şi a admite excluderea de la această procedură de 

unificare a  jurisprudenţei a două faze ale procesului. Implicit,  înseamnă şi a accepta 

că  necesitatea  unei  jurisprudenţe  unitare  este  limitată  doar  la  această  fază,  deşi 

imperativul previzibilităţii (asigurat printr‐o  jurisprudenţă unitară) nu este în niciun 

mod limitat. 

    Altfel  spus,  exigenţa  convenţională  a  previzibilităţii  este  afectată  prin 

acceptarea unei asemenea concluzii. 

    În  considerarea  celor    expuse  anterior,  sunt  îndeplinite  condiţiile  de 

admisibilitate ale sesizării. 

     

    2. Chestiunea de drept ce formează obiectul sesizării. 

    În  esenţă,  dezlegarea  chestiunii  de  drept  implică  o  decizie  asupra 

existenţei sau nu a două căi de atac împotriva ordonanţei   procurorului prin care se 

dispune măsura preventivă a controlului judiciar. 

    Astfel, potrivit  art.204  alin.1 din Codul de procedură penală  (Calea de 

atac împotriva  încheierilor prin care se dispune asupra măsurii preventive în cursul 

urmăririi penale, Titlul V – Măsuri preventive şi alte măsuri procesuale, Capitolul I – 

Măsurile preventive, Secţiunea 1 – Dispoziţii generale), „Împotriva încheierilor prin 

care  judecătorul  de  drepturi  şi  libertăţi  dispune    asupra  măsurilor  preventive, 

inculpatul  şi  procurorul  pot  formula  contestaţie,  în  termen  de  48  de  ore  de  la 

pronunţare sau, după caz, de la comunicare. Contestaţia se depune la judecătorul de 

drepturi şi libertăţi care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu 

dosarul cauzei, judecătorului de drepturi şi libertăţi de la instanţa ierarhic superioară, 

în termen de 48 de ore de la înregistrare”. 

    Pe de altă parte, conform art.213 alin.1 din Codul de procedură penală 

(Calea de atac împotriva măsurii controlului  judiciar dispuse de procuror; dispoziţie 

care  face parte din acelaşi  titlu şi capitol ca şi art.204 alin.1 din Codul de procedură 
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penală,  însă,  spre deosebire de  această dispoziţie,  se  situează  în Secţiunea  a  3‐a  – 

Controlul  judiciar),  „Împotriva  ordonanţei  procurorului  prin  care  s‐a  luat măsura 

controlului  judiciar  în  termen de 48 de ore de  la  comunicare,  inculpatul poate  face 

plângere  la  judecătorul  de  drepturi  şi  libertăţi  de  la  instanţa  căreia  i‐ar  reveni 

competenţa să judece cauza în fond”. 

    Din conţinutul dispoziţiilor menţionate rezultă că ambele reglementează 

căi de atac împotriva actelor procesuale prin care, în faza de urmărire penală, organul 

judiciar competent dispune asupra măsurilor preventive. 

    Având  în  vedere  acest  element  de  identitate,  alături  de  faptul  că,  în 

raport cu situarea celor două texte  legale  în economia dispoziţiilor privind măsurile 

preventive,  art.204 din Codul de procedură penală  reprezintă  o normă  cu  caracter 

general,  iar  art.213  din  acelaşi  cod,  este  o  normă  cu  caracter  special,  s‐ar  putea 

concluziona că vor  fi aplicabile exclusiv dispoziţiile cu caracter special. O asemenea 

concluzie  conduce  implicit  şi  la  aceea  că  o  contestaţie  întemeiată  pe  dispoziţiile 

art.204  din  Codul  de  procedură  penală  împotriva  unei  încheieri  pronunţate  în 

procedura prevăzută de art.213 din  acelaşi cod este inadmisibilă. 

    Un  asemenea  raţionament  nu  are  însă  în  vedere  faptul  că  cele  două 

dispoziţii  legale vizează acte procesuale diferite, dispuse   sau pronunţate de organe 

judiciare diferite. Astfel, art.213 din Codul de procedură penală vizează calea de atac 

(plângere)  împotriva  unui  act  al  procurorului,  în  vreme  ce  art.204  din  Codul  de 

procedură penală este incident în ceea ce priveşte acte ale judecătorului de drepturi şi 

libertăţi. 

    În consecinţă, pe baza acestui element de diferenţă, nu mai poate opera 

excluderea  de  la  aplicare  a  art.204  din  Codul  de  procedură  penală,  excludere 

întemeiată pe raportul dintre o normă specială şi una generală (şi care ar fi operabil 

doar în măsura în care ambele texte legale ar reglementa acelaşi aspect). 

    Prin  urmare,  având  în  vedere  că  cele  două  dispoziţii  reglementează 

proceduri  diferite,  căi  de  atac  împotriva  unor  acte  diferite,  dispuse/pronunţate  de 

organe judiciare diferite, acestea nu se vor exclude reciproc, ci vor fi aplicabile  ţinând 

seama de succesiunea cronologică şi logică a cauzei. 

    Astfel,  ordonanţa  procurorului  prin  care  s‐a  luat  măsura  controlului 

judiciar va  fi supusă plângerii  la  judecătorul de drepturi  şi  libertăţi conform art.213 

din Codul de procedură penală,  iar  încheierea pronunţată de acesta  în  soluţionarea 

plângerii va fi supusă contestaţiei, conform art.204 din acelaşi cod. 

 

* 
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*    * 

    A.  În  soluţionarea căii de atac  (plângere)  împotriva măsurii controlului 

judiciar dispuse de procuror prin ordonanţă,  în procedura prevăzută de art.213 din 

Codul  de  procedură  penală,  judecătorul  de  drepturi  şi  libertăţi  poate  pronunţa 

următoarele soluţii:  

    1)  respinge  plângerea  ca  tardivă  dacă  este  formulată  cu  depăşirea 

termenului  de  48  de  ore  de  la  comunicarea  ordonanţei  sau  ca  inadmisibilă  atunci 

când este formulată de către altă persoană decât inculpatul; 

    2)  respinge  plângerea  ca  nefondată  în  ipoteza  în  care  ordonanţa 

procurorului este temeinică şi legală; 

    3) admite plângerea şi dispune revocarea măsurii preventive dacă au fost 

încălcate dispoziţiile  legale care reglementează condiţiile de luare a acesteia. 

    Pe de altă parte, dispoziţiile art.213 din Codul de procedură penală sunt 

similare dispoziţiilor art.1402 din Codul de procedură penală din 1968. 

 

    B.  În  legislaţia  anterioară,  potrivit  deciziei  nr.18/2008,  pronunţate  în 

recurs în interesul legii şi prin care au fost interpretate dispoziţiile art.1402 din Codul 

de  procedură  penală  din  1968,  încheierile  prin  care  judecătorul  ori  instanţa  de 

judecată,  în  cursul  urmăririi  penale,  admite  plângerea  împotriva  ordonanţei 

procurorului prin care se dispune luarea, prelungirea, revocarea măsurii preventive a 

obligării  de  a  nu  părăsi  localitatea,  prevăzute  de  art.145  din  Codul  de  procedură 

penală ori a măsurii preventive a obligării de a nu părăsi  ţara prevăzute de art.1451 

din Codul  de  procedură  penală  sunt  supuse  căii  de  atac  a  recursului  în  condiţiile 

art.1403 din Codul de procedură penală. 

    Prin  urmare,  în  reglementarea  anterioară  era  consacrată  existenţa  unei 

căi  de  atac  (plângere  conform  art.1402  din  Codul  de  procedură  penală)  împotriva 

ordonanţei procurorului prin care  se dispunea  luarea măsurii prevăzute de art.145, 

art.1451 din Codul de procedură penală, precum  şi  o  cale de  atac  (recurs  conform 

deciziei nr.18/2008 pronunţate în recursul în interesul legii) împotriva încheierilor  de 

soluţionare a acestor plângeri, prin admitere. 

    Aşadar, reglementarea anterioară recunoştea în această materie un dublu 

grad de jurisdicţie. 

    Este  adevărat  că,  prin  trimiterea  la  art.1403  din  Codul  de  procedură 

penală făcută de decizia nr.18/2008 pronunţată în recurs în interesul legii, încheierile 

prin care astfel de plângeri erau respinse nu erau supuse căii de atac a recursului. 
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    Însă, acest din urmă aspect a  fost criticat  în doctrină1 pentru  încălcarea 

exigenţelor unui proces echitabil, prin dezavantajarea persoanei vizate de măsură  în 

raport  cu  acuzarea,  respectiv  pentru  încălcarea  principiului  egalităţii  armelor. Din 

această  perspectivă,  s‐a  argumentat  că,  de  lege  ferenda,  ar  trebui  reglementată  şi 

posibilitatea atacării cu recurs şi a acestor încheieri. 

    S‐a arătat că, chiar şi atunci când analiza legalităţii măsurii se realizează, 

printr‐un  control  încorporat,  de  judecător  (ceea  ce  echivalează  cu  respectarea 

exigenţelor  convenţionale),  dacă  standardul  naţional  este  mai  ridicat  decât  cel 

convenţional,  el  trebuie  respectat. Altfel  spus,  dacă  legislaţia  naţională  recunoaşte 

exercitarea unei  căi de atac, aceasta trebuie să fie garantată şi aplicată efectiv. 

    În  consecinţă,  aşa  cum  s‐a  arătat  şi  anterior,  legislaţia  anterioară  (prin 

legislaţie  înţelegând,  în  sensul  jurisprudenţei CEDO,  atât  dispoziţiile  legale,  cât  şi 

jurisprudenţa  şi  doctrina  care  a  consacrat  o  interpretare  evolutivă  a  dispoziţiilor 

legale) a recunoscut un dublu grad de jurisdicţie în materia ce face obiectul prezentei 

analize. 

 

    C. În condiţiile în care măsurile preventive prevăzute de art.145, art.1451 

din Codul de procedură penală din  1968 prezintă  suficiente  similarităţi  cu măsura 

preventivă  a  controlului  judiciar prevăzută de  art.211  şi următoarele din Codul de 

procedură  penală,  după  cum  şi  art.213  din  Codul  de  procedură  penală  prezintă 

elemente  similare  cu  art.1402 din Codul de procedură penală din  1968,  iar potrivit 

legislaţiei anterioare a  fost  recunoscut  şi asigurat un dublu grad de  jurisdicţie, este 

greu  de  acceptat  că,  în  actuala  reglementare,  standardul  este mai  redus,  în  sensul 

existenţei  unui  singur  grad  de  jurisdicţie. O  asemenea  concluzie  echivalează  cu  o 

recunoaştere implicită a unui regres al legislaţiei actuale.  

    Nu se poate admite că obiective precum accelerarea duratei procedurilor 

şi simplificarea acestora justifică sacrificarea unor garanţii procesuale; aceasta cu atât 

mai mult cu cât, în expunerea de motive a Codului de procedură penală, s‐a afirmat 

că nu s‐a intenţionat ca acesta să conţină soluţii originale cu orice preţ, ci că scopul îl 

reprezintă menţinerea  tuturor  soluţiilor  viabile  din  legislaţia  anterioară,  alături  de 

soluţii  noi  care,  împreună,  să  acorde  respectul  cuvenit  drepturilor  şi  libertăţilor 

fundamentale ale tuturor subiectelor procedurii penale. 

    Concluzia  inadmisibilităţii  contestaţiei  întemeiate  pe  art.204 din Codul 

de procedură penală împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi 

                                                           
1 O.Predescu, M.Udroiu, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi Dreptul procesual penal român, Editura C.H.Beck, 
Bucureşti, 2007, pag.203-205. 
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se pronunţă asupra plângerii, conform art.213 din acelaşi cod, nu poate  fi susţinută 

nici  prin  invocarea  dispoziţiilor  art.213  alin.7  care  prevăd  că  dosarul  se  restituie 

procurorului  în  termen de 48 de ore de  la pronunţarea  încheierii    judecătorului de 

drepturi şi libertăţi, fără a menţiona posibilitatea contestării unei asemenea încheieri 

(aşa cum se menţionează în cazul altor dispoziţii legale, de exemplu, art.219 alin.7 sau 

art.204 alin.13 din Codul de procedură penală). 

    Astfel,dispoziţiile  art.213  alin.7 din Codul de procedură penală prevăd 

un  termen  de  48  de  ore  de  la  pronunţarea  încheierii  în  care  dosarul  se  restituie 

procurorului.  Or,  cele  48  de  ore  de  la  pronunţare  reprezintă  tocmai  termenul  de 

declarare a contestaţiei, conform art.204 alin.1 fraza I din Codul de procedură penală, 

contestaţie  care  se  depune  la  judecătorul  de  drepturi  şi  libertăţi  care  a  pronunţat 

încheierea atacată, conform art.204 alin.1 fraza a II‐a din acelaşi cod. 

    Identitatea  termenului  de  restituire  a  dosarului  cu  termenul  de 

contestaţie  permite  concluzia  articulării  celor  două  dispoziţii  legale,  în  sensul 

funcţionalităţii  căii  de  atac  prevăzute  de  art.204  din  Codul  de  procedură  penală. 

Astfel,  legiuitorul  a  lăsat  posibilitatea  celui  interesat  să  atace  încheierea,  creând  şi 

pentru  judecătorul  de  drepturi  şi  libertăţi  posibilitatea  de  a  cunoaşte  această 

manifestare de voinţă    şi de a proceda  în  funcţie de oricare  ipoteză  concretă  : de a 

restitui dosarul procurorului în ipoteza în care nu se formulează contestaţie sau de a‐l 

înainta  judecătorului de drepturi şi  libertăţi de  la  instanţa  ierarhic superioară atunci 

când o asemenea contestaţie este formulată.  

    Concluzia  anterior  enunţată  este  susţinută  şi  de  dispoziţiile  art.204 

alin.14 din Codul de procedură penală care completează dispoziţiile art.213 alin.7 din 

acelaşi cod şi care prevăd că  judecătorul de drepturi şi  libertăţi de  la prima  instanţă 

(în speţă,  judecătorul de drepturi  şi  libertăţi care a pronunţat  încheierea prin care a 

soluţionat plângerea  întemeiată pe art.213 din Codul de procedură penală), dacă nu 

se formulează contestaţie împotriva  încheierii pe care a pronunţat‐o, restituie dosarul 

procurorului în termen de 48 de ore de la expirarea termenului de contestaţie. 

 

 

* 

 

    Pentru  aceste motive,  conform  art.475  –  477  din  Codul  de  procedură 

penală, vă  solicităm  să admiteţi  sesizarea  formulată de Curtea de Apel Bucureşti – 

Secţia  I  penală  prin  încheierea  din  22  iulie  2014,  pronunţată  în  dosarul 

nr.23234/3/2014, urmând a stabili că contestaţia întemeiată pe dispoziţiile art.204 din 
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Codul de procedură penală  împotriva  încheierii prin care  judecătorul de drepturi  şi 

libertăţi  se  pronunţă  asupra  plângerii,  conform  art.213  din  acelaşi  cod,  împotriva 

ordonanţei  procurorului  prin  care  s‐a  dispus  măsura  controlului  judiciar  este 

admisibilă.  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                  PROCUROR  GENERAL, 

                                                        TIBERIU MIHAIL NIŢU 
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