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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.25/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizind
admisibilitatea formuldrii unei cereri de stramutare in procedura de camerd
preliminard in care se verificd plangerea formulatd impotriva solutiei
procurorului de neurmdrire penald

Prin incheierea din 8 iulie 2014 pronuntatd in dosarul
nr.1103/54/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu
minori a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o
hotdrare prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

,Admisibilitatea formuldrii unei cereri de stramutare in procedura
de camerd preliminard in care se verificd plangerea formulatd impotriva solutiei
procurorului de neurmdrire penala”

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
subliniaza ca art.72 alin.1 teza a Il-a si art.75 alin.3 din Codul de procedura
penald, prevad ipoteze contradictorii : daca se interpreteaza ca in procedura de
camera preliminara se poate formula cerere de stramutare, aceastd situatie pare
sd priveascd fie ipoteza verificarii competentei si legalitdtii sesizdrii instantei,
precum si legalitatea administrarii probelor si actelor de urmarire penala in
procedura de camerd preliminard, fie ipoteza plangerii impotriva solutiilor de

netrimitere in judecatd, cand in cauza s-a dispus punerea in miscare a actiunii
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penale. Aceasta deoarece doar in cele doua situatii poate fi aplicatd prevederea
din alin.3 al art.75 din Codul de procedura penala, potrivit careia, judecarea
cauzei se efectueazi de instanta la care s-a strimutat cauza. In toate celelalte
cazuri, solutiile pronuntate de judecatorul de camera preliminard nu pot conduce
la judecarea cauzei, iar cererea de stramutare formulata in aceasta procedura este
inadmisibila.

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuata in temeiul
art.475 din Codul de procedura penala, a rezultat cd instanta care sesizeaza este
Curtea de Apel Craiova, investita cu solutionarea cauzei in ultima instantd, care
a constatat, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept a carei dezlegare
nu a mai fost supusd examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-
se asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si
care nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. De
lamurirea respectivei chestiuni de drept nu depinde insd solutionarea pe fond a
cauzei, pentru argumentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Potrivit art.72 alin.1 teza a II-a din Codul de procedura penala : JIn
cursul procedurii de camera preliminara nu se poate face cerere de stramutare”.

Potrivit art.75 alin.3 din Codul de procedurd penala : In cazul in
care se dispune stramutarea in cursul procedurii de camera preliminara,
judecarea cauzei se efectueaza de instanta la care s-a stramutat cauza”.

Potrivit art.475 din Codul de procedura penald, pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile
vizand dezlegarea unor chestiuni de drept, se impune ca, de lamurirea acesteia,
sd depindd solutionarea pe fond a cauzei respective.

Dispozitia procesul penala isi are ca sursa de inspiratie prevederile
art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene! si da un plus de

1 Art.267 : ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar cu privire la :
(a)interpretarea tratatelor;
(b)validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fata unei instante dintr-un stat membru, aceastd
instanta poate, in cazul In care apreciaza cd o decizie In aceasta privinta 1i este necesara pentru a pronunta o hotarare,
sd ceara Curtii sd se pronunte cu privire la aceasta chestiune.
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eficienta In norma de procedurd penald reglementdrii constitutionale existente in
art.126 alin.3 din Constitutia Romaniei conform caruia: ,,Tnalta Curte de Casatie
si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de cdtre celelalte
instante judecdtoresti, potrivit competentei sale”.

In acelasi timp, institutia procesual penald reglementata prin art.475
si urmadtoarele este vadit mai restrictiva decat cea cuprinsa in art471 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, conform cdrora admisibilitatea
recursului in interesul legii se verifica prin raportare la existenta unei chestiuni
de drept, substantial sau procesual, solutionatd diferit de instantele
judecatoresti, dar si decat cea cuprinsa in art.29 alin.1 din Legea nr.47/19922
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care conditioneaza
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, de legidtura acesteia cu
solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului. Pe de alta parte, daca in cazul
deciziei date in interesul legii interpretarea textului legal se va efectua in
abstract, fara luarea in considerare a contextului particular ale fiecarei spete, in
cazul hotdrarii prealabile date in dezlegarea unei probleme de drept, examenul
dispozitiilor legale va fi circumstantiat situatiei comcrete din cauza in care
problema de drept s-a ivit. Implicit, verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie va fi raportatd la
acelasi context procesual particular al spetei.

Legiuitorul roman a incercat astfel sa prevind conturarea unei
practici judiciare neunitare cu privire la noile institutii de drept penal, cu efect
direct asupra partilor din cauza in care s-a formulat intrebarea prealabild, iar nu
doar sa remedieze, prin recursul in interesul legii, o jurisprudenta neunitara deja
conturatd, mecanism lipsit de eficienta asupra respectivelor parti.

Chestiunea a cirei dezlegare este supusi examenului Inaltei Curti
de Casatie si Justitie trebuie sa vizeze, ca reguld, o problema de drept material de

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale

cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cadi de atac in dreptul intern, aceastd instanta este obligata sa sesizeze Curtea.
In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante judecatoresti nationale
privind o persoand supusa unei masuri privative de libertate, Curtea hotdraste in cel mai scurt termen.”

2 Art.29 : ,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.”
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care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, putand doar ca exceptie viza o
problema de drept procesual, adica doar In masura in care solutia data acesteia
se repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii date fondului. Prin modul de
formulare a textului de lege s-a urmarit excluderea de la aceasta procedura ce
vizeaza asigurarea unei practici judiciare unitare a problemelor de drept de care
nu depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce raman a fi
supuse interpretdrii numai pe calea recursului in interesul legii, sub rezerva
indeplinirii si a celorlalte conditii de admisibilitate reglementate de Codul de
procedura penala.

In spetd, pe rolul Curtii de Apel Craiova se afld in curs de judecats,
in ultima instantd, cererea de stramutare a solutiondrii iIn camera preliminara a
plangerii formulate impotriva solutiei de neurmadrire penald. Cererea de
stramutare a judecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Craiova a fost formulata la
data de 23 iunie 2014, primul termen de judecata al cauzei fiind 8 iulie 2014, cand
a si fost sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie cu dezlegarea prezentei
probleme de drept, dupa ce, prin incheierea nr.108 din 25 iunie 2014 pronuntata
in dosarul nr.973/54/2014, judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de
Apel Craiova a declinat competenta solutiondrii plangerii in favoarea
Judecdtoriei Corabia (care anterior 1si declinase competenta in favoarea Curtii de
Apel Craiova), a constatat ivit conflictul negativ de competentd si a Inaintat
cauza pentru solutionarea acestuia Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In acest
moment procesual, oricare ar fi solutia datd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie problemei de drept cu care a fost sesizatd, aceasta nu poate influenta
modul de solutionare a cererii de stramutare formulate de petentul N.I. intrucat,
prin constatarea ivirii conflictului negativ de competenta, cursul justitiei a fost
intrerupt, cauza nemaiaflandu-se pe rolul niciunei instante de judecata. Astfel,
cerinta impusa de art.71 din Codul de procedura penald nu mai este indeplinita,
singura solutie legald pe care judecdtorul de camerd preliminard o poate
pronunta fiind respingerea cererii de stramutare ca inadmisibild. Aceasta face ca
solutionarea cauzei de cdtre instanta care a sesizat problema de drept sd nu
depindd de lamurirea datd acesteia de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
ultima conditie impusa de art.475 din Codul de procedura penald nefiind
satisfacuta.

Prin decizia nr.11 din 2 iunie 2014 pronuntatd in dosarul
11/1/2014/HP/P, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a statuat In sensul ca:
”Admisibilitatea sesizdrii In vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile este
conditionata, atat in cazul in care vizeazd o normad de drept material, cat si atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea
data de instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de rezolvare
a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cdrei lamurire se
solicitd si solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe
rolul cdreia se afld cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie
de dependents, in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntati in procedura
prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de procedura penala sa fie de naturd a
produce un efect concret asupra continutului hotdrarii din procesul principal,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutiondrii pe fond a litigiului.

Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita de legiuitor in
cuprinsul art.475 din Codul de procedura penald pentru a desemna legatura
obiectiva dintre chestiunea de drept supusa interpretarii si procesul penal in curs
trebuie astfel sd se inteleagd dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca
urmare a incdlcdrii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de naturd civild, si nu rezolvarea unei cereri
incidentale invocate pe parcursul judecdrii cauzei in ultimad instanta”.

Ipoteza avutd in vedere prin decizia anterior amintita este aceea in
care instanta are a solutiona pe fond, in ultimd instantd, actiunea penald ori
civild cu care a fost sesizatd, nu insda si ipoteza in care, in ultimd instantd, este
investitd doar cu judecarea unui incident procesual (regulator de competenta,
cerere de stramutare etc.) Intrucat, intr-o atare ipotezd, acesta este insusi
,fondul” cererii asupra ciruia trebuie s3 se pronunte. In prezenta cauza, in lipsa
impedimentului procesual reprezentat de ivirea conflictului negativ de
competenta, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu solutionarea
problemei de drept ar fi indeplinit toate conditiile de admisibilitate impuse de
art.475 din Codul de procedura penala, cata vreme de ldmurirea modului in care
trebuie coroborate dispozitiile art.72 alin.1 teza a II-a cu cele ale art.75 alin.3 din
Codul de procedura depinde insasi solutia singurei cauze cu care Curtea de Apel
Craiova este Investita, adica cererea de stramutare.
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Concluzionand, pentru indeplinirea ultimei conditii impuse de
art.475 din Codul de procedura penald este necesar ca interpretarea data de
instanta suprema dispozitiei de drept substantial ori procesual cu care a fost
investita sa aiba consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de
ldmurirea acesteia depinzand solutia datd actiunii sau cererii cu care instanta a
fost sesizatd, indiferent dacd aceasta are ca obiect insasi dezlegarea raportului
juridic penal ndscut ca urmare a incdlcdarii relatiilor sociale proteguite prin
norma de incriminare, solutionarea actiunii civile ori a unei cereri incidentale, in
cazul in care obiectul judecitii instantei in fata cdreia problema de drept s-a ivit
il formeaza in mod exclusiv aceastd din urmd cerere.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art.475 — 477 din Codul
de procedura penald, va solicitam sd respingeti ca inadmisibild sesizarea prin
care Curtea de Apel Oradea a solicitat dezlegarea chestiunii de drept vizand:

,Admisibilitatea formuldrii unei cereri de stramutare in procedura
de Camerd preliminard in care se verificd plangerea formulatd impotriva solutiei
procurorului de neurmdrire penala”
nefiind indeplinita una dintre conditiile de admisibilitate a sesizdrii, respectiv ca
de lamurirea respectivei chestiuni de drept sd depinda solutionarea pe fond a
cauzei.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU-MIHAIL NITU
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