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CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.24/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind modul de aplicare a art.6 alin.1 din Codul penal, respectiv posibilitatea
Jormularii unei noi cereri de aplicare a dispozitiilor privind aplicarea legii penale
mai favorabile, ulterior respingerii unei astfel de cereri, in situatia in care, dupd
respingerea acesteia s-a pronuntat de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie o
hotdardre prin care s-a dat o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept
incidenta in cauza

Prin incheierea din 3 1ulie 2014, pronuntata in dosarul
nr.2557/111/2014, Curtea de Apel Oradea - Sectia penald a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotarare prin care sa dea o rezolvare de
principiu urmatoarei chestiuni de drept:

,Modul de aplicare a dispozitiilor art.6 alin.1 din Noul Cod penal,
respectiv cu privire la posibilitatea formularii unei noi cereri de aplicare a
dispozitiilor art.6 alin.1 din Noul Cod penal privind aplicarea legii penale mai
favorabile ulterior respingerii unei astfel de cereri, in situatia in care, dupa
respingerea cererii s-a pronuntat de catre inalta Curte de Casatie si Justitie o
hotarare prin care s-a dat o rezolvare de principiu unei chestiuni de drept
incidenta in cauza”.

In opinia instantei, deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald cu privire la
art.6 din Codul penal, pot fi considerate ca motive sau aparari noi, conform art.595
din Codul de procedura penald, dacd continutul acestora face posibild aplicarea
legii penale mai favorabile.
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Totodata, s-a apreciat ca principiul aplicarii legii penale mai favorabile,
ridicat la rang constitutional prin legea fundamentald, are prioritate in raport de
orice alt text de lege si trebuie materializat prin acordarea posibilitdtii formulari
unei noi cereri, asigurandu-se, totodata, respectarea principiului legalitatii.

Apreciaza instanta cd se impune acest lucru si pentru a nu exista o
discriminare Intre persoanele condamnate ale caror cereri de aplicare a legii penale
mai favorabile dupa judecarea definitivd a cauzei au fost solutionate nefavorabil
anterior pronuntarii deciziei de cétre [nalta Curte de Casatie si Justitie, si cele ale
caror cereri au fost solutionate favorabil dupd pronuntarea acesteia in raport de
solutia si considerentele retinute de instanta suprema.

1. Admisibilitatea sesizarii.

Sesizarea apartine unei curfi de apel investitd cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta, care a constatat, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni
de drept a cirei dezlegare nu a mai fost supusd examenului Inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
in interesul legii si care nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Pe de alta parte, potrivit art.475 din Codul de procedura penald, pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile vizdnd dezlegarea unei chestiuni de drept, se impune ca de lamurirea
acesteia, s depinda solutionarea pe fond a cauzei respective.

In cazul hotirarii prealabile date in dezlegarea unei probleme de drept,
examenul dispozitiilor legale va fi circumstantiat situatiei concrete din cauza in care
problema de drept s-a ivit. Prin urmare, examinarea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie va fi raportatd la contextul procesual
particular al spetei, spre deosebire de situatia deciziei date in interesul legii cand
interpretarea textului legal se va efectua in abstract, fard luarea in considerare a
contextului particular al fiecdrei spete.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, prin decizia nr.11 din 2 iunie 2014 pronuntata
in dosarul nr.11/1/2014/HP/P, a statuat in sensul ca : ,,Admisibilitatea sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile este conditionatd, atat in cazul in care
vizeazd o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie de drept
procesual, de imprejurarea ca interpretarea datd de instanta suprema sia aiba
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte,
intre problema de drept a carei lamurire se solicitd si solutia datd asupra actiunii
penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afld cauza in ultimul grad de
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jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependents, in sensul ci decizia Inaltei Curti
pronuntatd in procedura prevazuta de art.476 si 477 din Codul de procedura penala
sd fie de natura a produce un efect concret asupra continutului hotararii din procesul
principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folositd de legiuitor in
cuprinsul art.475 din Codul de procedura penald pentru a desemna o legdturd
obiectiva dintre chestiunea de drept supusa interpretarii si procesul penal in curs
trebuie astfel sa se inteleaga dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare
a incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub
aspectul consecintelor de natura civila, si nu rezolvarea unei cereri incidentale
invocate pe parcursul judecarii cauzei in ultima instanta”.

Aceasta decizie a avut in vedere ipoteza in care obiectul judecatii pe
fond 1-a reprezentat actiunea penald sau civild cu care a fost sesizata instanta. Insa,
pentru instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie si care a
sesizat chestiunea prealabila, ,,fondul” cauzei este reprezentat de solutionarea cererii
privind aplicarea legii penale mai favorabile, fiind de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii din procesul principal.

Astfel, solutionarea pe fond a cauzei cu care este investita curtea de
apel depinde de solutia datd cererii cu care instanta suprema a fost sesizata,
indiferent daca aceasta are ca obiect insasi dezlegarea raportului juridic penal nascut
ca urmare a incdlcarii normelor sociale protejate prin norma de incriminare sau o
alta cerere ce formeaza obiectul judecatii.

Conditiile de admisibilitate mentionate mai sus se refera la activitatea
magistratului judecdtor de a judeca, indiferent de faza procesului penal, implicand,
de altfel, si faza executarii pedepsei.

2. Considerente privind chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Din aceastd perspectivda se impune evidentierea dispozitiilor legale
aplicabile In materia examinata.

Potrivit art.6 alin.(1) — (3) din Codul penal, cand dupa ramanerea
definitiva a unei hotdrari de condamnare si pana la executarea pedepsei a intervenit
o lege penald mai favorabild, sanctiunea aplicata, daca este mai mare decat maximul
special prevazut de legea noua, se reduce la acest maxim, pedeapsa detenfiunii pe
viatd se Inlocuieste cu maximul inchisorii prevazut de legea noua pentru aceeasi
infractiune, daca inchisoarea este singura pedeapsa prevazuta pentru acea fapta, iar
inchisoarea se inlocuieste cu amenda, care nu poate depasi maximul prevazut de
legea noud pentru aceeasi infractiune, cand amenda este singura pedeapsa prevazuta
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de lege pentru acea fapta.

Art.6 fiind o expresie a principiului legalitatii, implicd obligatia ca
orice sanctiune sa isi gdseasca temei in lege, insd nu numai in momentul
pronuntarii, ci pe intreaga duratd a executarii pedepsei.

Potrivit art.595 alin.1 din Codul de procedura penala, ,,cand dupa
ramanerea definitivd a hotararii de condamnare (...) intervine o lege ce nu mai
prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care
prevede o pedeapsa (...) mai usoara decat cea care se executd ori care urmeaza a se
executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor
art.4 si 6 din Codul penal”.

Art. 598 din Codul de procedura penala : Contestatia la executare

(1) Contestatia impotriva executarii hotararii penale se poate face in
urmatoarele cazuri:

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de
stingere ori de micsorare a pedepsel.

Art. 599 din Codul de procedura penala : Rezolvarea contestatiei la
executare

(5) Cererile ulterioare de contestatie la executare sunt inadmisibile
daca existd identitate de persoand, de temei legal, de motive si de aparari.

Art.23 din Legea nr.255/2013 de punere in aplicare a Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurda penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, prevede
in alin.1 ca ,,cererile, contestatiile si sesizarile introduse in termen de 6 luni de la
data intrarii in vigoare a Legii nr.286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand ca obiect aplicarea art.4 si 6 din aceeasi lege in cazul hotararilor
ramase definitive anterior intrarii ei in vigoare, se solutioneaza dupa procedura
prevazutd in prezentul articol, care se completeaza cu dispozitille Codului de
procedurd penala”.

In cauzi s-a uzat de procedura previazuti de art.23 din Legea
nr.255/2013, instanta care a solutionat aceastd contestatie respingand-o, pe
considerentul cd modificarile legislative intrate in vigoare pe 1 februarie 2014 nu
constituie legea penald mai favorabila in cazul acestui condamnat.

Ulterior pronuntarii acestei hotarari, prin decizia nr.1 din 14 aprilie
2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept Tn materie penala s-a dat o dezlegare in ceea ce priveste aplicarea
art.6 din Codul penal in cazul concursului de infractiuni.

Astfel, s-a apreciat c@ singura situatie in care autoritatea de lucru
judecat a unei pedepse definitiv aplicate mai poate fi infranta este numai aceea in
care tratamentul sanctionator aplicat excede limitei maxime prevazute de legea
noua.

In categoria imprejurarilor intervenite dupid rdmanerea definitiva a
hotararii penale, dar inainte sau in cursul executarii pedepsei, calificate de legiuitor
ca modalitati de schimbare a executarii, rezolvate in procedura jurisdictionald a
punerii in executare a hotararilor, intervenirea unei legi penale noi constituie unul
dintre cazurile de inlaturare sau modificare a pedepsei.

In atare situatie, s-a pus problema daci hotarrea instantei supreme, a
carei aplicare este obligatorie, si care constituie o Tmprejurare noud, ulterioara
primei hotarari prin care s-a examinat legea penald mai favorabila, poate fi
valorificata de condamnat, si care este institutia juridica incidenta.

Prin natura lor, respectiv caracterul obligatoriu si general opozabil,
acest tip de hotarari, pronuntate in procedura reglementatd de art.475 — 477 din
Codul de procedura penala, au caracter de izvor de drept penal, intrucat impun
reguli care au trasdturile normelor cuprinse in legi.

Notiunea de lege include in acceptiunea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si jurisprudenta; cu atat mai mult trebuie recunoscutd valoarea
de ,,act cu putere de lege” unui act jurisprudential cdruia caracterul obligatoriu ii
este conferit chiar prin lege.

Pe de altd parte, modificarea sau 1incetarea dispozitiilor privind
pedeapsa din hotdrarea penald definitiva se realizeaza numai in procedurile privind
executarea', si numai determinat de descoperirea unor imprejurari care nu au fost
cunoscute de instantd la data raméanerii definitive a hotararii. Prin urmare, se poate
considera cd hotararile pronuntate in baza art.477 din Codul de procedurd penala
reprezintd un element de noutate, ce constituie un motiv sau aparare noud, conform
art.599 alin.5 din Codul de procedura penald, pentru a fi admisibila cererea.

O noua cerere de aplicare a dispozitiilor art.6 din Codul penal este
admisibila, urmand a fi calificata contestatie la executare intemeiata pe dispozitiile
art.598 alin.1 lit.d din Codul de procedura penala, cata vreme se invocad o cauza de
micsorare a pedepsei, in masura in care termenul de 6 luni prevdzut in norma
speciald din art.23 din Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Codului de
procedura penala, modificata si completata prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.116/2013, a fost depasit.

' D.Lupascu — Punerea in executare a pedepsei principale, Editura Rosetti, Bucuresti, 2013, pag.13.
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Pentru aceste motive,
In temeiul art.475 - 477 din Codul de procedura penala,

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii
sd primeascd urmatoarea rezolvare:

Deciziile pronuntate de instanta suprema pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materia legii penale mai favorabile in cazul faptelor
definitiv judecate pot fi considerate motive sau aparari noi in formularea unei
noi cereri de aplicare a dispozitiilor art.6 din Codul penal, in conditiile art.598
si urmatoarele din Codul de procedura penala.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU - MIHAIL NITU
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