MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 1962/C/2568/111-5/2014

CONCLUZII
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
nr.23/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect rezolvarea
de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept : art.5 alin.1 din Codul penal
trebuie interpretat in sensul ca legea penald mai favorabild este aplicabild in
cazul infractiunilor sdvdrsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost
incd judecate definitiv si fatd de care s-a implinit prescriptia raspunderii penale
pand la data de 20 mai 2014 in interpretarea datd art.5 din Codul penal prin
decizia nr.2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, insd fata de care
prescriptia raspunderii penale nu este implinitd in interpretarea datd aceluiagi
text legal prin decizia nr.265/2014 a Curtii Constitutionale ? In cazul unui
raspuns negativ la prima intrebare, principiul legalitdtii pedepsei permite ca, in
situatii precum cea in spetd, dupd revirimentul jurisprudential din 20 mai 2014,
sd se aplice o condamnare in ipoteza in care la momentul dezbaterilor judiciare,
raspunderea penald era prescrisd si participantii la procesul penal nu au avut
nicio disputd asupra acestei chestiuni ?

Prin 1incheierea din 4 iulie 2014, pronuntata in dosarul
nr.7269/320/2011, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a
pronunta o hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarelor
chestiuni de drept :

»Art.5 alin.1 din Codul penal trebuie interpretat in sensul cd legea
penald mai favorabild este aplicabild in cazul infractiunilor sdvdrsite anterior
datei de 1 februarie 2014 care nu au fost incd judecate definitiv si fatd de care s-a
implinit prescriptia rdaspunderii penale pand la data de 20 mai 2014 in
interpretarea datd art.5 din Codul penal prin decizia nr.2/2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, insd fatd de care prescriptia rdspunderii penale nu este
implinitd in interpretarea datd aceluiasi text legal prin decizia nr.265/2014 a
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Curtii Constitutionale ? In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare,
principiul legalititii pedepsei permite ca, in situatii precum cea in spetd, dupd
revirimentul jurisprudential din 20 mai 2014, sd se aplice o condamnare in
ipoteza in care la momentul dezbaterilor judiciare, rdspunderea penald era
prescrisd si participantii la procesul penal nu au avut nicio disputd asupra
acestei chestiuni ?

In concret se observa ci prima probleméa de drept supusa examinarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie constd in ldmurirea modului de aplicare a legii
penale mai favorabile In cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1
februarie 2014 si judecate dupa publicarea deciziei nr.265/2014 a Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial. Astfel, intrebarea a fost generata de
imprejurarea cd in acest interval de timp prin decizia nr.2/2014 a Completului
pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a statuat la nivel de principiu in sensul aplicarii legii
penale mai favorabile pe institutii autonome, interpretare care a fost considerata
neconstitutionala prin decizia nr.265/2014 a Curtii Constitutionale. In raport de
caracterul obligatoriu al acestor hotdrari s-a solicitat a se stabili daca ele se
circumscriu notiunii de ,lege” in acceptiunea art.7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si sunt la randul lor supuse principiului reglementat in
cuprinsul art.5 din Codul penal care ar conferi prioritate in aplicare deciziei
nr.2/2014 a instantei supreme fatd de decizia nr.265/2014 a Curtii Constitutionale.

Intrebarea a fost formulatd punctual cu referire la institutia
prescriptiei raspunderii penale, Insda problema abordatd are caracter general
pornind de la orientarile jurisprudentiale existente in materia aplicdrii legii
penale mai favorabile anterior pronuntdrii celor doua decizii mentionate si a fost
generatd de rezolvarile diferite oferite de aceste decizii aceleiasi probleme de
drept.

In masura in care instanta supremi va concluziona ci decizia
nr.2/2014 a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie
penald nu mai produce efecte juridice, s-a considerat necesar a se lamuri daca o
abordare de acest tip nu contravine principiului legalitatii pedepsei, intrucat in
cauza in care a fost formulatd intrebarea opiniile unanime ale participantilor la
proces in etapa dezbaterii apelului (datd la care nu era publicatd decizia Curtii
Constitutionale) au fost in sensul de a se constata implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.
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1. Succesiunea deciziilor relevante privind problema de drept
examinatd

Principiul statuat prin art.5 din Codul penal impune aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale.

Intrarea in vigoare a noilor coduri a generat solutii neunitare privind
determinarea legii penale mai favorabile conturandu-se doua orientdri
jurisprudentiale. Acestea s-au fundamentat fie pe criteriul evaluarii globale a
legilor succesive, fie pe cel al aplicarii institutiilor juridice favorabile in mod
autonom.

Prima hotarare prealabild menita sa unifice practica neunitara
formata pe marginea acestei probleme de drept a fost decizia nr.2 din 14 aprilie
2014 a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala.
Prin aceasta hotdrare emisd in aplicarea art.5 din Codul penal s-a statuat ca
prescriptia raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma fata de cea a
pedepsei.

Desi pronuntata punctual in materia prescriptiei rdspunderii penale,
decizia mentionata putea fi valorificata la nivel de principiu In materia aplicarii
art.5 din Codul penal, fiind incidentd si in cazul altor institutii juridice, intrucat
consacrarea determinarii legii penale mai favorabile pe baza institutiilor juridice
autonome avea o sfera mult mai larga de aplicare, nerezumandu-se doar la
institutia prescriptiei rdspunderii penale.

Ulterior, prin decizia nr.265 din 6 mai 2014, avand ca obiect
examinarea constitutionalitdtii art.5 din Codul penal, Curtea Constitutionald a
constatat ca textul de lege raspunde exigentelor constitutionale doar in masura in
care in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile nu se combina prevederi
din legi succesive.

In cuprinsul hotirarii mai sus mentionate Curtea a aratat ca
dezlegarea data prin decizia nr.2/2014 a instantei supreme modului de aplicare a
art.5 din Codul penal in materia prescriptiei rdspunderi penale are valente
neconstitutionale, urmand ca aceasta decizie sa isi inceteze efectele odata cu
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei
(paragraful 56).

Chestiunea de drept a cdrei dezlegare se solicitd porneste de la

efectul obligatoriu al celor doua decizii invocate, in raport de care s-a pus
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problema daca acestea se circumscriu notiunii de ,lege” in acceptiunea data
acesteia prin art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Totodatd, s-a
considerat necesar a se lamuri dacd aceste hotdrari, la randul lor, sunt supuse
principiului mitior lex, Intrucat in atare situatie decizia nr.2/2014 a instantei
supreme ar reprezenta o lege penalda mai favorabild si ar produce in continuare
efecte pentru situatiile juridice de genul celor relevate de instanta care a formulat
sesizarea.

2. Analiza admisibilitdtii sesizdrii

Pentru a fi admisibild, sesizarea fundamentata pe procedura
prevazuta de art.475 si urmatoarele din Codul de procedurd penala trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii cumulative :

- s existe o problema de drept susceptibild a fi solutionata in mod diferit
de instante;

- de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei
in care a fost invocata;

- sesizarea sa fie formulata de un complet investit cu solutionarea unei
cauze in ultima instantg;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii de
drept printr-o hotdrare prealabila, recurs in interesul legii, respectiv aceasta sa nu
faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare!.

Din examinarea sesizarii rezulta indeplinirea primelor 3 conditii mai
sus mentionate.

Referitor la ultima conditie, in doctrina s-a statuat ca aceasta este
justificata de intentia de a nu se Incarca inutil rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu cereri care vizeaza chestiuni de drept asupra cdrora instanta suprema
si-a spus pdrerea, ori urmeaza sa-si spuna pdrerea, in cadrul unor cereri prin care
a fost deja investita?.

In acest context se impune a se mentiona cd In cauzele care aveau ca
obiect aplicarea art.5 din Codul penal, aflate pe rolul Completului pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala la data publicarii deciziei
nr.265/2014 a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, a fost

' Noul Cod de proceduri penali, Coordonator Petre Buneci, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2014, pag.569-570.
2 Noul Cod de proceduri penald, Coordonator Petre Buneci, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2014, pag.570.
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expusa o argumentatie juridica de tipul celei invocate de instanta care a formulat
prezenta sesizare.

Astfel, in cuprinsul concluziilor formulate de Ministerul Public, atat
in scris (in forma publicata pe site-ul www.mpublic.ro), cat si oral, s-a solicitat a
se statua in sensul aplicdrii legii penale mai favorabile pe institutii autonome in
acord cu decizia nr.2/2014 a instantei supreme in cazul situatiilor juridice ndscute
anterior publicdrii In Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei Curtii
Constitutionale nr.265/2014, urmand ca aceasta din urma hotdrare sa produca
efecte doar pentru situatiile juridice ndscute dupa publicarea ei.

Argumentele expuse de Ministerul Public in cauza nr.5/1/2014/HP/P
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald au
fost in sensul ca in configurarea succesiunii de legi in ceea ce priveste art.5 din
Codul penal vor intra legea veche (art.5 din Codul penal care continea si
interpretarea neconstitutionald, aceea a identificdrii legii penale mai favorabile
potrivit criteriului institutiilor autonome si care are caracter mai favorabil) si
legea noud (art.5 In interpretarea restransa la sensul constitutional, acela al
identificarii legii penale mai favorabile exclusiv potrivit criteriului aprecierii
globale si care are caracter defavorabil). Comparand legile succesive, mai
favorabila va fi legea veche, legea noud, continand interpretarea constitutionald a
art.5 din Codul penal, avand caracter restrictiv, mai sever, nu va retroactiva. Prin
urmare, aceasta va fi aplicatd numai situatiilor juridice create dupa aparitia sa®.

Concluziile Ministerului Public au fost in acelasi sens si In cauza
nr.7/1/2014/HP/P aflata pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept In materie penald la data publicarii deciziei nr.265/2014 a Curtii
Constitutionale.

In cuprinsul acestora s-a ardtat ca deciziile Curtii Constitutionale si
hotararile prealabile au caracter de izvor de drept penal prin prisma continutului
lor, respectiv al caracterului lor obligatoriu si general opozabil, intrucat impun
reguli care au trdsaturile normelor cuprinse in legi.

Aceste hotarari reprezinta acte , cu putere de lege”, interpretarile din
cuprinsul lor constituind norme cu forta juridicd egald cu a legii, inclusiv in
sensul autonom al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, potrivit cdreia
notiunea de lege include si jurisprudenta, In mdsura in care aceasta este
cunoscutd (publicata) si constantd, ca atare aptd, pe de o parte, sa reclame anume

3 www.mpublic.ro — concluzii_hp/2014/C5
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conduite din partea destinatarilor legii si, pe de alta parte, sa legitimeze
asteptarea acestora ca In toate cazurile similare autoritatea sa aiba acelasi
(previzibil) comportament.

In raport de aceastd interpretare, Ministerul Public a concluzionat ca
aceste hotdrari, fiind ,acte cu putere de lege” si succedandu-se pana la
solutionarea definitiva a unei cauze, trebuie luate in considerare in procesul de
stabilire a legii penale mai favorabile din acea cauza.

In acest context s-a considerat ca pentru faptele comise anterior datei
de 1 februarie 2014, interpretarea data prin decizia instantei supreme are caracter
de lege mai favorabild, ea urmand a fi aplicatd, in considerarea acestui caracter,
situatiilor care s-au aflat, la un moment dat, sub imperiul ei.*

In concluzie, se observa ca problema de drept invocatd de Curtea de
Apel Targu Mures a fost examinata anterior, la nivel de principiu, de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in cele doua cauze mai sus mentionate.

In solutionarea acestor cauze, prin deciziile nr.5 din 26 mai 2014 si
nr.9 din 2 iunie 2014, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a statuat cu caracter de principiu ca decizia nr.265/2014 a Curtii
Constitutionale produce efecte juridice in cazul tuturor situatiilor juridice supuse
judecatii sub imperiul ei, fara a face distinctie in sensul solicitat de Ministerul
Public, ceea ce reflecta faptul ca instanta suprema si-a exprimat implicit punctul
de vedere cu privire la aceasta problema de drept.

Revenind la conditiile de admisibilitate a sesizarii fundamentate pe
art.475 si urmatoarele din Codul de procedura penald, se constatd ca, prin
examinarea concluziilor formulate de Ministerul Public in cele doud cauze
anterior mentionate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a analizat, la nivel de
principiu, problema de drept invocatd de Curtea de Apel Targu Mures, punctual,
in materia prescriptiei raspunderii penale.

Examinarea acestei chestiuni de drept, chiar si cu caracter subsidiar,
de catre instanta suprema conduce la inadmisibilitatea unei noi sesizari cu
acelasi obiect, problema de drept fiind lamurita implicit.

Aceasta abordare rezulta si din cuprinsul deciziei nr.9/2014 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin
care s-a respins ca inadmisibild sesizarea instantei supreme, pe considerentul ca
printr-o hotdrare prealabila anterioard s-a lamurit cu valoare de principiu

* www.mpublic.ro — concluzii_hp/2014/C10
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problema de drept supusa dezlegarii, motiv pentru care sesizarea nu mai
indeplineste una din cerintele de admisibilitate prevazute de art.475 din Codul
de procedura penala.

Cea de-a doua intrebare formulatd de Curtea de Apel Targu Mures,
in sensul de a se ldmuri daca aplicarea deciziei nr.265/2014 a Curtii
Constitutionale situatiilor juridice de acest tip ar putea fi contrara principiului
legalitatii pedepsei, nu constituie o chestiune de drept propriu-zisa, ci un
argument juridic invocat de instanta care a formulat sesizarea in sustinerea
propriei opinii exprimate referitor la intrebarea precedenta.

Transformarea acestui argument juridic intr-o noud problema de
drept s-a realizat in mod artificial, nefiind necesara o analiza distincta a acesteia.

Instanta care a formulat sesizarea a accentuat componenta de
previzibilitate a legii, necesitatea examindrii principiului legalitatii pedepsei fiind
determinatd, in opinia sa, de faptul ca dupa decizia nr.2/2014 a instantei
supreme, solutiile care puteau fi pronuntate in materia prescriptiei raspunderii
penale erau previzibile, acestea modificandu-se dupa publicarea deciziei
nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat in sens contrar.

Fatd de considerentele expuse de instanta care a formulat sesizarea,
se observa ca acestea nu genereaza o problemd de drept distinctd, ci constituie
argumente juridice in favoarea solutiei propuse referitor la prima problema de
drept, motiv pentru care sesizarea este inadmisibila.

Pentru aceste motive
In temeiul art.475 — art.477 din Codul de proceduré penala

Va solicitam

Respingerea ca inadmisibila a sesizdrii formulata de Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie In dosarul
nr.7269/320/2011 in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile in vederea
dezlegarii de principiu a urmatoarei probleme de drept :

»Art.5 alin.1 din Codul penal trebuie interpretat in sensul cd legea
penald mai favorabild este aplicabild in cazul infractiunilor sdvdrsite anterior
datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca judecate definitiv si fatd de care s-a
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implinit prescriptia rdaspunderii penale pand la data de 20 mai 2014 in
interpretarea datd art.5 din Codul penal prin decizia nr.2/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, insd fatd de care prescriptia raspunderii penale nu este
implinitd in interpretarea datd aceluiasi text legal prin decizia nr.265/2014 a
Curtii Constitutionale ? In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare,
principiul legalitdtii pedepsei permite ca, in situatii precum cea in spetd, dupd
revirimentul jurisprudential din 20 mai 2014, sd se aplice o condamnare in
ipoteza in care la momentul dezbaterilor judiciare, raspunderea penald era
prescrisd si participantii la procesul penal nu au avut nicio disputd asupra
acestei chestiuni ?

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU MIHAIL NITU
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