MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 1585/C/2176/111-5/2014

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

in cauza nr.20/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept privind:
Modul de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul unui concurs de

infractiuni, in situatia in care, conform Noului Cod Penal, pentru una

dintre infractiunile concurente este incidenta o cauza de incetare a

procesului penal, iar pentru cealalta infractiune pedeapsa aplicabila este
mai severa ca cea prevazuta de Codul penal anterior

Prin incheierea din 28 mai 2014, pronuntata In dosarul
nr.345/229/2013 (1114/2014), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald a adresat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotdrare prin care
sa dea o rezolvare de principiu urmadtoarei chestiuni de drept :

,Daci in cazul in care numai conform noului Cod penal este incidentd o
cauzd de Incetare a procesului penal pentru una din infractiunile care intrd in concurs,
este obligatorie sau nu aplicarea pedepsei pentru cealaltd infractiune care intrd in
concurs, tot conform noului Cod penal”.

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuata in temeiul
art.475 din Codul de procedura penald, se constata indeplinirea conditiei
privind titularul acesteia si etapa procesuald in care poate fi formulata. Astfel, se
observa ca sesizarea apartine Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

Cu privire la celelalte conditii de admisibilitate prevazute de art.475
din Codul de procedurd penald, respectiv ca problema de drept a carei
dezlegare se solicitd si nu fi fost supusd anterior examinarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si cea referitoare la legatura dintre chestiunea de
drept a carei lamurire se solicitd si fondul cauzei in care aceasta a fost invocats,
se impun a fi facute anumite observatii ce decurg din prezentarea situatiei
juridice existente in cauza.
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1. Situatia juridica premisa care a generat necesitatea dezlegarii
chestiunii de drept

Prin sentinta penald nr.235 din 6 noiembrie 2013, pronuntatd in
dosarul nr.345/229/2013, Judecatoria Zimnicea, in baza art.208 alin.4 — art.209
alin.1 lit.e, g din Codul penal din 1969, cu aplicarea art.37 lit.a din acelasi cod si
art.320" din Codul de procedura penald din 1969, l-a condamnat pe inculpatul
O.V. la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In temeiul art.2 alin.1 pct.1 din Legea nr.61/1991, cu aplicarea art.37
lit.a din Codul penal din 1969 si art.320' din Codul de procedura penala din
1969, acelasi inculpat a fost condamnat la 3 luni inchisoare.

In conformitate cu art.33 lit.a — art.34 alin.1 litb din Codul penal
anterior, pedepsele de mai sus au fost contopite, urmand ca inculpatul O.V. sa
execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare.

In baza art.61 din Codul penal din 1969 s-a mentinut beneficiul
liberdrii conditionate pentru restul de 784 zile ramas neexecutat din pedeapsa de
4 ani si 6 luni inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penald nr.140 din
12 august 2009 a Judecatoriei Fetesti, definitiva la data de 31 august 2009 prin
neapelare.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs inculpatul O.V.

Ca urmare a intrdrii in vigoare a noului Cod de procedura penala si
a legii de punere in aplicare a acestuia, calea de atac exercitata a fost recalificata
ca apel de cdtre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald, investitd cu
solutionarea acesteia.

In cauza, instanta a constatat cd, in cursul judecdrii apelului,
inculpatul a invederat ca doreste s se impace cu partea vdtamatd, imprejurare
care, in raport de dispozitiile art.231 alin.2 din Codul penal, produce efecte
juridice favorabile acestuia, conducand la incetarea procesului penal pentru
infractiunea de furt calificat in scop de folosinta.

Fata de acest aspect favorabil inculpatului, dar care opereaza doar
pentru una dintre infractiunile care compun concursul de infractiuni, s-a
considerat necesard ldmurirea modului in care se va determina pedeapsa pentru
cea de-a doua infractiune concurentd, prin prisma celor statuate prin decizia
nr.265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale si decizia nr.5 din 26 mai 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in interpretarea si aplicarea art.5 din Codul
penal. Astfel, dacd limitele de pedeapsa prevazute de legea noua pentru aceasta
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din urma infractiune ori tratamentul sanctionator incident in baza altor institutii
juridice retinute In cauza sunt mai severe decat pedeapsa determinata in baza
legii vechi, s-a pus problema care dintre legi se va aplica, dat fiind faptul ca
pentru prima dintre infractiunile concurente, legea noua este mai favorabila.

2. Detalierea situatiei juridice relevate de instanta de apel

In cuprinsul incheierii prin care Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I
penald a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost expusa detaliat
chestiunea de drept a cdrei ldmurire s-a considerat a fi necesard pentru
solutionarea cauzei.

Pornind de la constatarea faptului ca infractiunile deduse judecatii
sunt anterioare datei de 1 februarie 2014, instanta de control judiciar a procedat
la examinarea acestora si a celorlalte institutii juridice incidente in cauzd, in
vederea determindrii legii penale mai favorabile in conformitate cu art.5 din
Codul penal.

In acest context s-a mentionat c§, pentru infractiunea de furt de
folosintd prevazutd de art.208 alin.4 — art.209 alin.1 lit.e, g din Codul penal
anterior, comisa in stare de recidiva postcondamnatorie, pentru care inculpatul a
fost condamnat la 3 ani inchisoare, potrivit Codului penal in vigoare se va retine
ca incadrare juridicd art.228 — art.229 alin.1 lit.b in referire la art.230. In raport de
noua incadrare, in conformitate cu art.231 alin.2 din acelasi cod, urmeaza sa
produca efecte juridice impdcarea intervenita in apel, ceea ce va conduce la o
solutie de Incetare a procesului penal, evident favorabild inculpatului.

Pentru infractiunea de port nelegal de arma prevazuta de art.2
alin.1 pct.1 din Legea nr.61/1991, comisa in stare de recidiva postcondamnatorie,
instanta de fond l-a condamnat pe inculpat la 3 luni inchisoare, in conditiile in
care pedeapsa prevazuta de lege era inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Aceasta infractiune, potrivit noii reglementdri, ar atrage incidenta
art.372 alin.1 lit.a care prevede ca sanctiune pedeapsa inchisorii de la 3 luni la
1 an sau amenda.

Instanta de apel a retinut cd, desi limitele de pedeapsa prevazute de
lege In cazul acestei infractiuni sunt favorabile inculpatului, este necesara
examinarea si a celorlalte institutii juridice retinute In cauza al caror efect este
reglementat diferit in noul Cod penal.
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In acest context s-a observat ci, tratamentul sanctionator al
recidivei postcondamnatorii impus de Imprejurarea ca infractiunile deduse
judecdtii au fost comise dupa liberarea conditionatd a inculpatului din
executarea unei pedepse anterioare de 4 ani si 6 luni inchisoare si inainte de
implinirea duratei ei, este mai sever potrivit legii noi.

Intr-o atare ipotez, art.61 din Codul penal anterior prevedea doua
posibilitdti, si anume aceea a mentinerii liberdrii conditionate, caz in care se executa
pedeapsa pentru infractiunea dedusa judecatii, respectiv cea a revocdirii acesteia,
situatie in care restul ramas neexecutat si pedeapsa stabilita pentru infractiunea
care a atras revocarea se contopeau, cu posibilitatea aplicarii unui spor.

Constatand ca, in cauza, instanta de fond a mentinut beneficiul
liberarii conditionate dispuse anterior, instanta de apel a concluzionat ca legea
noud ar fi mai putin favorabild inculpatului intrucat tratamentul sanctionator
reglementat pentru aceastd situatie in cuprinsul art.104 alin.2 impune revocarea
obligatorie a liberdrii conditionate si executarea restului de pedeapsa alaturi de
noua sanctiune, conform dispozitiilor de la recidiva sau pluralitate intermediara,
dupa caz.

Cumulul aritmetic instituit cu caracter obligatoriu prin legea noua
face ca pedeapsa astfel determinata sa fie mai severa ca cea anterioard, ceea ce in
opinia instantei care a formulat sesizarea ridica probleme in determinarea mitior
lex prin prisma celor statuate de Curtea Constitutionala prin decizia nr.265 din
6 mai 2014 si de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.5 din
26 mai 2014.

Astfel, in raport de imprejurarea cd pentru una dintre infractiunile
concurente legea noud este mai favorabild, instituind o cauza de incetare a
procesului penal, s-a considerat necesar a se lamuri care dintre legi se va aplica
la stabilirea pedepsei pentru cea de-a doua infractiune concurentd, daca legea
noua in cazul acesteia este nefavorabila.

Intrebarea a fost formulatd in contextul in care titularul sesizirii a
apreciat cd din cuprinsul deciziei Curtii Constitutionale nu rezultd daca la
pronuntarea acesteia s-au avut in vedere si ipoteze de tipul celei din speta.
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3. Eroarea constatata privind chestiunea de drept expusa de
instanta de apel

Cele doud decizii invocate de instanta de apel, respectiv decizia
nr.265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale si decizia nr.5 din 26 mai 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, statueaza o regula cu caracter general, valabila in
procesul de determinare a legii penale mai favorabile, si anume ca examinarea
legilor succesive va fi una de ansamblu, fird a fi permisa combinarea
dispozitiilor legale favorabile din legi diferite.

In lumina acestui principiu general, caracterul favorabil/nefavorabil
al unei legi se determina in mod global, prin evaluarea concreta a efectelor
fiecarei institutii juridice incidente intr-o cauzd, astfel cum sunt acestea
reglementate In cuprinsul legii examinate.

In raport de aceastd imprejurare se constati ci, instanta de apel a
concluzionat gresit cd pedeapsa ce ar putea fi stabilitd potrivit legii noi pentru
sanctionarea infractiunii de port fard drept de arma este mai severd ca cea
efectiv aplicata de instanta de fond, in baza legii vechi.

Se observa ca, in prima faza, institutiile juridice incidente in cauza
au fost comparate in abstract, fiind examinate doar prevederile legale in care
acestea sunt cuprinse. Aceasta procedura este deficitard intrucat legea penald
mai favorabild se determina in raport de pedeapsa ce ar putea fi stabilita prin
prisma tuturor institutiilor juridice retinute intr-o cauza.

De asemenea, procesul de identificare a mitior lex a fost defectuos si
in etapa urmatoare, Intrucat infractiunea de port fara drept de arma si
tratamentul sanctionator al acesteia au fost analizate distinct de cea de furt
calificat de folosintd, fiind omis faptul ca, in baza legii vechi, ceea ce se compara
este pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare aplicata inculpatului pentru
concursul de infractiuni si nu cea de 3 luni inchisoare stabilitd pentru
infractiunea de port fara drept de arma.

Astfel, pentru a se realiza o justd aplicare a art.5 din Codul penal, in
acord cu exigentele deciziilor invocate mai sus, pedeapsa rezultanta de 3 ani
inchisoare stabilita potrivit Codului penal anterior se va compara cu pedeapsa
aplicabila inculpatului in urma eficientizdrii tuturor institutiilor juridice
incidente In cauzd, in baza legii noi.
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Prin urmare, daca pentru infractiunea de furt calificat de folosints,
potrivit art.231 alin.2 din Codul penal, va produce efecte impacarea intervenita
In cauzd, In cazul infractiunii de port fara drept de arma, prevazuta de art.372
alin.1 lit.a din acelasi cod, pedeapsa va fi orientata spre minimul special al
acesteia (3 luni inchisoare astfel cum a procedat si instanta de fond), urmand a fi
cumulatd aritmetic in baza art.104 alin.2 cu restul de pedeapsa de 784 zile ramas
neexecutat din condamnarea anterioara.

Pedeapsa astfel determinata (de 874 zile inchisoare) este favorabila
celei de 3 ani inchisoare aplicata inculpatului in baza legii vechi, ceea ce conduce
la concluzia certa ca legea noud este favorabila in ansamblul ei si nu genereaza
probleme de interpretare si aplicare de tipul celei expuse de instanta de apel.

Analiza comparativa realizatd de instanta in vederea determinarii
legii penale mai favorabile nu a avut la baza criteriul aprecierii globale si, astfel,
contravine celor statuate cu caracter de principiu prin decizia nr.265 din 6 mai
2014 a Curtii Constitutionale si decizia nr.5 din 26 mai 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Situatia juridicd relevata in acest mod conduce la concluzia
gresita ca legea noud este doar partial favorabild, ceea ce a generat necesitatea
dezlegarii unei chestiuni de drept care in realitate nu are legatura cu cauza’.

4. Inadmisibilitatea sesizarii

Conform art. 475 din Codul de procedurd penald, una dintre
conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate in vederea dezlegarii de
principiu a unei chestiuni de drept este aceea a legdturii dintre aceasta si
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie
penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in cuprinsul deciziei nr.11
din 2 iunie 2014, a statuat cd aceastd conditie poate fi consideratd indeplinita
daca interpretarea datd de instanta suprema chestiunii de drept invocate are
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Astfel, intre
problema de drept a cdrei lamurire se solicitd si solutia data asupra actiunii

! Dispozitiile privind judecata in cazul recunoasterii vinovatiei/invinuirii retinute in cauza, prevazute de art.320"
din Codul de procedura penald anterior, respectiv art.375, 377 si 396 alin.10 din Codul in vigoare, produc efecte
identice in ambele reglementari in ceea ce priveste pedeapsa, motiv pentru care nu este necesarda examinarea lor.

De asemenea, starea de recidiva prevazuta de art.37 lit.a din Codul penal anterior, al cérei corespondent este in
cuprinsul art.41 alin.1 din Codul in vigoare, necesita observatii doar in ceea ce priveste tratamentul sanctionator,
aspect analizat in cuprinsul concluziilor formulate.
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penale si/sau civile de catre instanta pe rolul cdreia se afla cauza in ultimul grad
de jurisdictie trebuie sd existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in procedura previzuti de art.476
si 477 din Codul de procedura penald sa fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hotararii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind
expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o
are in cadrul solutiondrii pe fond a litigiului.

Concluzionand in baza argumentelor prezentate la punctul 3 al
expunerii ca, in spetd, legea nouad este mai favorabild sub toate aspectele urmand
a se aplica in ansamblul ei, se observa ca problema de drept supusa dezlegarii
nu are legdturd cu cauza in care a fost invocata.

Potrivit art.475 din Codul de procedura penald, o alta conditie de
admisibilitate a sesizirii este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
anterior in privinta chestiunii de drept a cdrei dezlegare se solicita printr-o
hotdrare prealabila/recurs in interesul legii, respectiv ca aceasta sd nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Sub acest aspect trebuie mentionat cd prin decizia nr.5 din 26 mai
2014 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
s-a statuat ca in aplicarea art.5 din Codul penal, se are in vedere criteriul
aprecierii globale a legii penale mai favorabile, constatandu-se ca nu este
permisd combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile cu privire la conditiile de existenta si sanctionare ale
infractiunii in forma continuata.

Din considerentele hotdrarii rezultd ca dezlegarea data problemei
de drept ce a format obiectul sesizarii este fundamentata juridic pe decizia
nr.265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale care, cu caracter de principiu, a
stabilit ca determinarea legii penale mai favorabile se face prin alegerea uneia
dintre legile succesive In mod global, aceasta urmand a se aplica intregului
litigiu.

Prin urmare, in ceea ce priveste sesizdrile care au ca obiect general
dezlegarea modalitdtii prin care se determind legea penald mai favorabild (prin
apreciere globala sau pe institutii autonome), indiferent de situatia particulara
invocaté in cuprinsul fiecireia, se poate considera ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat prin decizia nr.5 din 26 mai 2014.

Aceasta concluzie rezulta si din decizia nr.9 din 2 iunie 2014 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
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care s-a respins ca inadmisibild sesizarea cu urmatorul obiect : dacd, in aplicarea
art.5 din Codul penal, determinarea legii penale mai favorabile se face prin
alegerea uneia dintre legile penale succesive, ce se va aplica intregului litigiu
penal, in functie de diferite criterii (cum ar fi limite de pedeapsd, tratament
sanctionator aplicat pluralitdtii de infractiuni, prescriptie etc.) ori prin alegerea
pentru fiecare asa-numitd institutie juridica autonoma a dispozitiei legale mai
favorabile dintre legile penale succesive.

Argumentele expuse in cuprinsul deciziei au fost in sensul cd,
anterior, prin decizia nr.5 din 26 mai 2014 s-a statuat, cu valoare de principiu
asupra problemei de drept, iar aspectele invocate in particularizarea acesteia nu
mai pot constitui obiectul acestei proceduri.

Prin urmare, intrucat chestiunea de drept ce formeaza obiectul
prezentei analize reprezintd un caz particular de determinare a legii penale mai
favorabile in functie de criteriul aprecierii globale sau al institutiilor autonome,
se poate concluziona ci a fost dezlegata anterior de Inalta Curte de Casatie si
Justitie la nivel de principiu.

Pentru aceste motive,

In temeiul art.475-477 C.p.p.,

VA SOLICITAM

Respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia I penala in dosarul nr.345/229/2013 in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile in sensul de a se stabili : ,, dacd In cazul in
care numai conform noului Cod penal este incidentd o cauzda de incetare a
procesului penal pentru una din infractiunile care intrd in concurs, este
obligatorie sau nu aplicarea pedepsei pentru cealaltd infractiune care intra in
concurs, tot conform noului Cod penal”.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU-MIHAIL NITU
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