MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 1543/C/2058/111-5/2014

CONCLUZII
formulate de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.19/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind rezolvarea de principiu a chestiunii de drept avand ca obiect
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.21 alin.1 si 3 din
Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, in raport de
dispozitiile art.125 alin.2 din Codul penal

I. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

In temeiul art.475 din Codul de procedura penal3, prin incheierea din 16 mai
2014, pronuntata In dosarul nr.1296/233/2014, Tribunalul Galati a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie, solicitand instantei supreme pronuntarea unei solutii
prin care sa se dea o rezolvare urmatoarei chestiuni de drept:

,In aplicarea art. 21 alin.1 si 3 din Legea nr.187/2012, pedeapsa inchisorii
executabila mai mare de 5 ani, aplicata pentru infractiuni savarsite in timpul
minoritatii, se inlocuieste cu masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie pe o durata egala cu durata pedepsei inchisorii ori cu masura educativa a
internarii intr-un centru de detentie pe o durata de 5 ani.”

Din examinarea incheierii de sesizare rezulta ca aceasta apartine unei instante
(tribunal) investita cu solutionarea unei cauze In ultima instanta (contestatie);
problema de drept a cdrei ldmurire se solicitd a fost invocata in cursul judecatii (de
cdtre instanta ierarhic superioard, in procesul de aplicare a dispozitiilor art.21 din
Legea nr.187/2012), iar de lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a cauzei
in care a fost invocatd (in ceea ce priveste durata masurii educative privative de
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libertate cu care este inlocuita pedeapsa inchisorii).
Instanta a dispus suspendarea solutionarii cauzei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii a carei dezlegare se solicita
si, de asemenea, aceasta chestiune nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

II. Cu privire la chestiunea de drept a carei lamurire se solicita

Situatia juridica premisa

Cauza In care a fost invocata problema de drept are ca obiect sesizarea
Comisiei de evaluare a situatiei juridice a condamnatilor aflati in executarea
pedepselor, referitoare la o persoana condamnata aflata in executarea unei pedepse
rezultante de 8 ani si 6 luni, aplicatd pentru infractiuni comise in timpul minoritatii
(furt calificat, talhdrie si viol), in vederea inlocuirii pedepsei cu masura educativa a
interndrii intr-un centru de detentie, In temeiul art.21 alin.1 si 3 din Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Constatand practica judiciard neunitara la nivelul Curtii de Apel Galati,
instanta a ridicat problema duratei madsurii educative care trebuie data spre
executare, respectiv daca aceasta:

- este In cuantum egal cu pedeapsa rezultanta a inchisorii (in spetd, 8 ani si 6
luni), potrivit art.21 alin.1 si 3 din Legea nr.187/2012, avand in vedere ca
aceste dispozitii nu prevad in mod expres o limitd maximad a interndrii, cum
este cea mentionata in alin.2 al aceluiasi articol ori,

- are o durata de 5 ani, aceasta fiind limita maxima prevazutad de art.125 alin.2
teza I din Codul penal pentru masura educativa a interndrii intr-un centru de
detentie care poate fi aplicatd in raport de natura faptelor comise, in sprijinul
acestei interpretdri coroborate invocandu-se situatia ipoteticd a unui inculpat
minor care ar fi judecat sub imperiul noului Cod penal pentru aceleasi fapte
pentru care a fost condamnat intimatul, in privinta cdruia instanta nu ar putea
stabili mdsura internarii pe o duratd mai mare de 5 ani.

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.311.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Dispozitii legale incidente

Conform art. 21 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, pedeapsa inchisorii executabila, aplicatd in baza
Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in timpul minoritdtii, se
inlocuieste cu masura educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada
egald cu durata pedepsei inchisorii (alin.1). Pedeapsa inchisorii care depaseste 20 de
ani, aplicatd pentru infractiuni comise in timpul minoritdtii, se va inlocui cu
internarea intr-un centru de detentie pe o perioadd de 15 ani (alin.2). In cazul
pluralitatii de infractiuni, inlocuirea prevazuta la alin. 1 si 2 se face cu privire la
pedeapsa rezultanta (alin.3).

Potrivit dispozitiilor art.125 alin.2 din Codul penal, internarea intr-un centru
de detentie se dispune pe o perioadad cuprinsa intre 2 si 5 ani, afara de cazul in care
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd este inchisoarea de 20 de
ani sau mai mare ori detentiunea pe viatd, cand internarea se ia pe o perioada
cuprinsd intre 5 si 15 ani.

* *

Problema de drept sesizata aduce in discutie modalitatea de interpretare a
dispozitiilor tranzitorii generate de modificarea substantiala a regimului
sanctionator al minorilor prin noul Cod penal si care au fost instituite pentru
garantarea legalitatii executdrii sanctiunilor aplicate in baza Codului penal din 1969,
pentru fapte comise in timpul minoritatii, In raport cu dispozitiile generale ale
noului Cod penal privind conditiile de aplicare si durata noilor masuri, care nu au
corespondent in legea veche.

In esentd, pentru rezolvarea chestiunii de drept sesizate, in raport de
argumentele aduse in sprijinul celor doua puncte de vedere formulate cu privire la
aceasta, este necesar a fi examinate urmatoarele aspecte: modalitatea de interpretare
a normelor juridice tranzitorii, in raport de caracterul lor special; distinctia dintre
aplicarea legii penale mai favorabile in cursul procesului si aplicarea legii penale
mai favorabile dupd solutionarea definitivd a cauzei; eventuala incidenta a
reglementdrilor internationale, in virtutea dispozitiillor art.20 din Constitutia
Romaniei.
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L. Interpretarea normelor juridice tranzitorii. Identificarea raportului
dintre dispozitiile legale incidente

Noul Cod penal nu a mai prevazut posibilitatea sanctionarii minorilor cu
pedepse, consacrand un sistem bazat exclusiv, potrivit art. 114 din Codul penal, pe
masuri educative care, in raport cu Codul penal din 1969, au fost modificate atat in
ceea ce priveste felul, cat si continutul. In noul context normativ, in virtutea
principiului nulla poena sine lege, legiuitorul a considerat necesar sa reglementeze,
prin norme tranzitorii, situatia pedepselor cu inchisoarea, aplicate in baza Codului
penal din 1969 pentru fapte comise in timpul minoritatii, ce nu mai pot fi executate,
cu asigurarea unui just echilibru intre principiul autoritatii de lucru judecat si
principiul legalitatii sanctiunilor penale. Edictarea unor norme tranzitorii s-a impus
in conditiile in care dreptul comun nu ofera solutii pentru astfel de situatii juridice
(ndscute dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, vizand exclusiv executarea
sanctiunilor — masuri educative sau pedepse - aplicate pentru fapte comise in
minorat, prin hotdrari judecatoresti definitive In momentul intrdrii in vigoare a
acestui nou Cod penal).

Astfel, dispozitii in acest sens (printre care si art. 21) sunt cuprinse in Titlul I
(Dispozitii privind aplicarea in timp a legii penale), Capitolul IV (Dispozitii speciale
privind regimul sanctionator aplicabil minorilor) al Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Codului penal, care prevad criterii de stabilire a legii penale mai
favorabile pentru minori in cursul procesului, modalitatea de aplicare a legii penale
mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei, precum si mecanisme pentru
rezolvarea situatiilor care pot interveni pe parcursul executarii sanctiunilor anterior
aplicate, avand in vedere lipsa de corespondentd cu prevederile noului Codul penal.

In contextul acestei reglementiri, caracterul dispozitiilor art. 21 din Legea nr.
187/2012 de norma speciald privind aplicarea in timp a legii penale rezulta atat din
denumirea capitolului din care fac parte, cat si din natura lor de norma tranzitorie.

Prin urmare, in conditiile in care dispozitiile art. 21 din Legea nr. 187/2012
reprezintd o norma speciala de aplicare a legii In timp, norma generald
corespunzdtoare se impune a fi identificatd in sistemul de dispozitii care
reglementeazd aceeasi materie, a aplicarii in timp a legii penale, referitoare la
pedepsele definitiv aplicate.

Aceastd norma este cea prevazuta de dispozitiile art. 6 din Codul penal.
Potrivit alineatului (1) al textului, cand dupd ramanerea definitiva a hotararii de
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condamnare si pana la executarea completd a pedepsei inchisorii sau amenzii a
intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoard, sanctiunea aplicata, daca
depdseste maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita, se
reduce la acest maxim.

Este de observat ca atat norma generala, cat si cea speciald au o situatie
premisd comund, constand in existenta unei pedepse definitiv aplicate la momentul
intrdrii in vigoare a noului Cod penal. Mai departe insd, sfera persoanelor carora se
adreseaza este strict delimitata, pe de o parte pentru ca textul art. 21 din legea
speciala se refera expres la minori, iar pe de alta parte pentru ca dispozitia din art. 6
Cod penal, desi nu face distinctie, nu poate fi aplicabila decat majorilor, cat timp
prevede faptul cd sanctiunea stabilita prin aplicarea legii mai favorabile va fi tot o
pedeapsa (art. 6 Cod penal este incident numai iIn mdsura continuitdtii, in legile
penale care se succed, a regimului sanctionator aplicabil ) . Or, o astfel de sanctiune
nu mai este prevazuta pentru minori in noul Cod penal, conform dispozitiilor art.
114 Cod penal.

Pe de alta parte, art.125 alin. (2) din Codul penal prevede ca internarea intr-
un centru de detentie se dispune pe o perioada cuprinsad intre 2 si 5 ani, afara de
cazul In care pedeapsa prevdzutd de lege pentru infractiunea savarsita este
inchisoarea de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viatd, cand internarea se ia
pe o perioadd cuprinsa intre 5 si 15 ani.

In absenta normei tranzitorii, prevederile art. 125 alin. (2) din Codul penal ar
fi putut fi privite ca norma speciald in raport cu dispozitiile art. 6 din acelasi cod.

O astfel de concluzie este insd exclusa, catd vreme exista o dispozitie
tranzitorie, reprezentatd de art. 21 din Legea nr. 187/2012, care reglementeaza si
stabileste fara dubiu durata masurii educative in care se va converti pedeapsa
executabila aplicata minorului.

Prin urmare, caracterul special al dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 187/2012 se
stabileste in raport cu cele ale art. 6 din Codul penal, iar nu in raport cu dispozitiile
art. 125 alin.2 din acelasi cod. Norma speciald, adresandu-se exclusiv minorilor,
apare ca o exceptie de la regimul general instituit de art. 6 din Codul penal si, ca
orice exceptie, este de strictd interpretare.

De altfel, necesitatea unei interpretari stricte rezultd si din vointa legiuitorului
(ratio legis), exprimata fara echivoc in chiar cuprinsul art21 alin.l din Legea
nr.187/2012 care prevede expres ca durata masurii educative cu care trebuie
inlocuita pedeapsa inchisorii este egala cu durata pedepsei inchisorii. Din
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interpretarea teleologica si sistematicd a normelor cuprinse in capitolul special
prevdzut pentru minori in legea de punere in aplicare a Codului penal, rezulta cd, in
operatiunea de adaptare a sanctiunilor, ori de cate ori legiuitorul a intentionat sa
limiteze durata masurii educative, a prevazut aceasta in mod expres (de ex., art.18
alin.2, art. 19 alin.1, art.21 alin.2, art.22 alin.2 din lege), ceea ce Inseamnad cd lipsa
unei mentiuni in acest sens denota intentia acestuia de a nu stabili o asemenea
limita.

Singura durata maxima expres prevazutd de lege pentru mdsura educativa a
interndrii intr-un centru de detentie ce poate fi stabilita In aceasta procedura
tranzitorie este cea de 15 ani, mentionata de art.21 alin.2 din Legea nr.187/20121.

In acest caz, limitarea duratei a fost necesara pentru respectarea principiului
legalitatii sanctiunilor de drept penal, potrivit cdruia nicio pedeapsa nu poate fi
stabilitd si aplicatd in afara limitelor generale ale acesteia (art.2 alin.3 din Codul
penal), in conditiile in care limita maxima generald a acestei masuri educative este
de 15 ani, prevazuta de art.125 alin.2 teza a II - a din Codul penal (justificata de
asigurarea compatibilitatii cu reglementadrile si practicile internationale, de pilda,
Rezolutia Congresului Asociatiei Internationale de Drept Penal adoptata la Beijing
in 2004 recomanda statelor sa nu prevada in cazul minorilor sanctiuni privative de
libertate care sa depdseasca 15 ani).?

II.  Distinctii privind aplicarea legii penale mai favorabile in raport de
momentul intervenirii acesteia

In argumentarea necesitatii inlocuirii pedepsei cu masura educativa de maxim
5 ani a fost invocata ipoteza teoretica a unui inculpat minor, judecat sub imperiul
noului Cod penal pentru aceleasi fapte, in privinta cdruia instanta nu ar putea stabili
mdsura interndrii pe o durata mai mare de 5 ani; se invocd, astfel, presupusa
aplicare a unui tratament juridic diferit unor situatii juridice identice si, implicit,
inegalitatea in fata legii.

In realitate, insa, situatiile juridice nu sunt identice, existand un motiv
rezonabil care justificd aplicarea unui tratament juridic diferit.

' Solutiile adoptate de practica judiciard, in sensul inlocuirii cu masura educativd pe durata de 15 ani chiar si a
pedepselor cuprinse intre 15 si 20 de ani nu formeaza obiectul prezentei sesizari
2 Expunerea de motive a noului Cod penal, pct.2.37

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.311.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Astfel, potrivit legislatiei romane, sfera de aplicare a legii penale mai
favorabile este diferitd, in functie de momentul in care intervine succesiunea de legi
in timp, raportat la momentul ramanerii definitive a hotararii, efectele fiind mai
largi in cazul in care legea mai favorabila intervine inainte de ramanerea definitiva a
hotararii. Situatia celui care se afla In curs de judecata la momentul succesiunii de
legi nu este identica cu a celui care fusese definitiv condamnat la acel moment, de
regula fiind avantajat cel aflat in curs de judecata.3

In situatiile prevazute de art.21 din Legea nr.187/2012 nu se procedeazi la o
individualizare a masurii educative, care ar presupune respectarea conditiilor si a
limitelor prevazute de Codul penal, intrucat s-ar aduce atingere autoritatii de lucru
judecat, situatia persoanelor condamnate definitiv la data intrarii in vigoare a noului
Cod penal fiind diferita de cea a celor aflate in curs de judecata.

Aceasta realitate juridica a fundamentat concluzia instantei supreme in
privinta chestiunii de drept privind aplicarea in timp a dispozitiilor art. 22 alin. 4 lit.
b din Legea nr. 187/2012 cu referire la art. 129 alin. 2 lit. b din Codul penal, prin
decizia nr. 4/12.05.2014, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 434 din
13.06.2014. In aceastd hotirare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c3, in
privinta minorilor, spre deosebire de cazurile de aplicare a legii penale mai
favorabile in cursul procesului, legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile de
aplicare a legii penale mai favorabile in cazul faptelor judecate definitiv la data
intrdrii In vigoare a noului Cod penal, avand in vedere ca in aceste din urma situatii
aplicarea legii penale mai favorabile se face doar in situatii de exceptie. In lipsa
unor astfel de mentiuni exprese, s-a decis ca dispozitiile in discutie sunt aplicabile
numai cauzelor aflate in curs de judecatd la data intrdrii in vigoare a noului Cod
penal, nu si faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014.*

Pentru identitate de ratiune, dispozitiile art.125 alin.2 din Codul penal
referitoare la limitele masurii educative a internarii intr-un centru de detentie se
aplica numai cauzelor aflate In curs de judecatd la data intrarii in vigoare a Codului

3 Fl. Streteanu, Documentare privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a noului
Cod penal, www just.ro, pag. 8

4 In decizie se face trimitere la expunerea de motive a noului Cod penal, pct.2.2, conform cireia, in contextul
consacrdrii explicite in Constitutie a principiului separatiei puterilor in stat, a fost necesara stabilirea unei relatii intre
principiul autoritatii de lucru judecat gi aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive - principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat impune reducerea la minimul necesar a atingerilor aduse autoritatii de lucru
judecat, astfel ci o restrangere a acestei autorititi se justifici doar in mdsura in care ea are la bazd tot un principiu de

naturd constitutionald, cum este cazul principiului legalitatii pedepsei
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penal, nu si celor in care s-au pronuntat pedepse definitive executabile anterior
acestui moment, pentru care legiuitorul a optat pentru reglementdri speciale, de
strictd interpretare. Ratiunea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 187/2012 nu este
aceea de a-l aduce pe condamnat in aceeasi situatie In care s-ar fi aflat daca
succesiunea de legi ar fi intervenit in timpul procesului, ci doar de a garanta
respectarea principiului legalitatii.

In doctrina s-a aratat ca principiul constitutional al aplicarii legii penale mai
favorabile consacrat de art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei nu obliga la
retroactivitate nelimitatd, ci doar permite aceastd retroactivitate, ldsand legiuitorului
libertatea de a-i stabili limitele.>

Legiuitorul roman a limitat sfera de incidenta a legii penale mai favorabile in
cazul pedepselor executabile aplicate definitiv pentru fapte comise de minori,
autoritatea de lucru judecat constituind o justificare rezonabila si obiectivd pentru
diferenta de tratament juridic dintre persoanele condamnate si cele in privinta
cdrora nu s-a pronuntat o hotdrare definitiva, aflate in situatii identice in ceea ce
priveste natura si data comiterii faptelor®.

III. Conformitatea dispozitiilor art.21 alin.1 din Legea nr.187/2012
cu drepturile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu garanteaza dreptul persoanelor condamnate definitiv la aplicarea legii penale
mai favorabile intervenite dupa ramanerea definitiva a hotararii, sub acest aspect
prevederile art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei fiind mai cuprinzatoare, intrucat
se refera la legea penala mai favorabild in general. Dispozitiile conventiei si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului impun aplicarea legii penale
mai favorabile, insa numai daca aceasta intervine in cursul procesului, nu si dupa
solutionarea definitiva a cauzei.
Principiul neretroactivitatii legii penale (nulla poena sine lege praevia), consacrat
de art.7 par.1 teza a II —a din Conventie, interzice aplicarea unei pedepse (notiune

5 Fl. Streteanu, Documentare privind aplicarea in timp a legii penale In conditiile intrarii in vigoare a noului
Cod penal, www just.ro, pag. 9-10
s Exemple de limitare a incidentei principiului aplicarii legii penale mai favorabile sunt dispozitiile
art. 6 din Cod penal, art. 4 i 21 din Legea nr. 187/2012.
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folosita in sens autonom?’, ce include si masurile educative prevdzute de legea
romana) care depaseste limita maxima a pedepsei prevazuta de legea in vigoare la
momentul la care infractiunea a fost comisa, fard a fi admisa nicio derogare?, pentru
respectarea cerintelor de previzibilitate a incrimindrii.

Curtea Europeana a statuat ca art. 7 din Conventie interzice aplicarea
retroactivd a legislatiei penale mai severe in detrimentul acuzatului si garanteazi
aplicarea retroactivd a legislatiei mai favorabile®; sub acest ultim aspect, perioada de
timp examinata de instanta europeand, in care poate interveni legea noua, mai
favorabila, este cuprinsa intre momentul comiterii faptei si momentul judecarii
definitive a cauzei.

Drept urmare, jurisprudenta CEDO relativa la dreptul garantat de art. 7 par.1
teza a II —a din Convetie nu poate constitui un argument pentru aplicarea unei
madsuri educative de maxim 5 ani in procedura prevazutd de art.21 alin.1 din Legea
nr.187/2012, avand in vedere ca dispozitiile penale mai favorabile (art.125 alin.2 din
Codul penal) au intervenit dupa solutionarea definitiva a cauzei.

In concluzie, dispozitiile art.21 alin.l si 3 din Legea nr.187/2012 pentru
punerea in aplicare a Codului penal trebuie interpretate in sensul ca pedeapsa
rezultantd a Inchisorii mai mare de 5 ani, executabild, aplicatd in baza Codului penal
din 1969 pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se inlocuieste cu mdsura
educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada egala cu durata
pedepsei inchisorii, iar nu cu masura educativd a internarii intr-un centru de
detentie pe o duratd de 5 ani, dispozitiile art.125 alin.2 teza I din Codul penal
nefiind incidente in cazul pedepselor aplicate definitiv la data intrarii In vigoare a
noului Cod penal.

7 G. impotriva Germaniei, hotdrarea din 7 iunie 2012, par.69

8 Jendrowiak mpotriva Germaniei, hotdrarea din 14 aprilie 2011, par.48; Maktouf si Damjanovic impotriva Bosnia
si Hertegovina, hotdrarea din 18 iulie 2013, par.72

9 Scoppola impotriva Italiei (nr.2), hotararea din 17 septembrie 2009, par.109; Mihai Toma impotriva Romdniei,
hotédrarea din 24 ianuarie 2012, par.26

10 Scoppola contra Italiei, mai sus citata, par.119
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PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Pentru aceste motive, in temeiul art.475 — 477 din Codul de procedura penala,
va solicitdim pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeascd urmdtoarea rezolvare:

B In interpretarea dispozitiilor art.21 alin.1 si 3 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, pedeapsa inchisorii
executabila, aplicata in baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in
timpul minoritatii, se inlocuieste cu masura educativa a internarii intr-un centru
de detentie pe o perioada egala cu durata pedepsei inchisorii, faira ca masura
educativa sa fie limitata la durata maxima de 5 ani prevazuta de art.125 alin.2 teza
I din Codul penal.”

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU MIHAIL NITU
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