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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.16/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avdnd ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizind
interpretarea dispozitiilor art.6 alin.1 din Codul penal pentru ipoteza unei
infractiuni comisd in stare de recidivd postexecutorie judecatd definitiv inainte
de intrarea in vigoare a noului Cod penal, in sensul ca pedeapsa aplicatd prin
hotardrea de condamnare se va compara cu maximul special
prevdzut in legea noud pentru infractiunea sdavdrsita, majorat cu jumdtate
potrivit art.43 alin.5 din Codul penal

Prin incheierea din 24 februarie 2014 pronuntata in dosarul
nr.276/93/2014 (596/2014), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penala a adresat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotarare prin care sa
dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

sDaca prevederile art.43 alin5 din Noul Cod penal ce
reglementeaza regimul sanctionator al recidivei, in situatia in care fapta a fost
savarsita dupa executarea unei pedepse aplicate printr-o condamnare
anterioard, pot fi interpretate in sensul ca pot fi aplicabile si persoanelor ce au
fost condamnate definitiv pentru savarsirea unei infractiuni cu retinerea art.37
lit.b din vechiul Cod penal, in situatia in care pedeapsa aplicata a fost redusa
in baza art.6 din Noul Cod penal”.
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Urmare analizei de admisibilitate a sesizdrii efectuatd in temeiul
art.475 din Codul de procedura penala, a rezultat ca instanta care sesizeaza este
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penala, Investita cu solutionarea cauzei in
ultimd instanta, cauza se afla in cursul judecatii, problema de drept a cdrei
dezlegare se solicitd nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nestatuandu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, iar de lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald opineazad in sensul cd,
potrivit art.43 alin.5 din Codul penal, maximul special prevazut de legea noua
este cel majorat cu jumatate in situatia In care a fost retinutd starea de recidiva,
majorarea maximului fiind obligatorie potrivit acestor dispozitii.

Potrivit art.6 alin.l din Codul penal ,cand dupd ramanerea
definitivd a hotdrarii de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai usoard,
sanctiunea aplicatd, dacd depdseste maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsitd, se reduce la acest maxim.”

De esenta aplicdrii legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitiv judecate, este determinarea limitelor maxime de pedeapsa aplicabile
potrivit dispozitiilor penale ale legii noi pentru situatia de fapt astfel cum a fost
aceasta calificatd juridic prin hotdrdrea de condamnare intratd in puterea de
lucru judecat. Astfel, se va proceda la compararea pedepselor individuale efectiv
aplicate in baza legii vechi, urmata de reducerea acestora doar in cazul in care
depdsesc limita maximd de pedeapsa prevazuta prin legea penald noua pentru
infractiunea savarsita.

In doctrind s-a aritat ci principiul legalititii pedepselor impune
obligatia ca orice sanctiune sa-si gaseasca temei in lege nu doar la momentul
pronuntdrii acesteia, ci pe intreaga durata a executdrii ei. ,Daca legea noud
modifica cuantumul pedepselor in favoarea inculpatului, rezulta un plus de

pedeapsda pe care condamnatul ar continua sa il execute, desi nu mai este
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prevazut de legea in vigoare, situatie care nu apare justd. Ceea ce este valabil
pentru intreaga pedeapsa - regula nula poena sine lege — trebuie sa fie valabil si
pentru o parte din aceasta”!.

Intrucat dispozitiile art.6 alin.l din Codul penal in vigoare sunt
identice cu cele cuprinse in art.14 alin.1 din Codul penal anterior, o reconsiderare
a regulilor aplicabile In aceastd materie nu se justifica, cele statuate de doctrina si
jurisprudenta potrivit vechii reglementdri, pastrandu-si In continuare
valabilitatea.

Pe drept cuvant s-a sustinut ca intre modul in care principiul
extraactivitatii legii penale mai favorabile se aplicd in cauzele aflate in curs de
judecata, ipotezd reglementata prin art.5 din Codul penal si aplicarea aceluiasi
principiu atunci cand legea noua intervine dupa ramanerea definitiva a hotdrarii
de condamnare, exista semnificative deosebiri.

Astfel, in prima ipoteza, extraactivitatea legii penale mai favorabile
va viza fie legea veche, care, in acest caz, ultraactiveazd, fie legea noua, care, in
acest caz, retroactiveazd, 1n timp ce In ipoteza secundd, extraactivitatea legii
penale mai favorabile va privi exclusiv legea noud, care retroactiveazi. In acelasi
timp, In prima ipotezd, criteriile pentru determinarea caracterului mai favorabil
al legii penale sunt multiple (spre pildd, cuantumul pedepselor, conditiile de
incriminare, cauzele care inlatura raspunderea penald, efectele circumstantelor
atenuante si agravante, normele privitoare la participatie, tentativa, recidiva,
minoritate). In a doua ipotez3, cea in care legea nou intervine dupé judecarea
definitiva a cauzei, pentru stabilirea caracterului mai favorabil se vor avea in
vedere numai cuantumul si specia pedepsei?.

In fine, in cazul pedepselor definitive nu mai intereseaza criteriile
privind conditiile de incriminare ori de tragere la raspundere penala, insa va fi
avut in vedere maximul pedepsei prevazut in legea noud astfel cum este acesta
determinat prin aplicarea cauzelor legale de reducere ori de majorare a pedepsei,
daca prin hotararea definitivda de condamnare acestea au fost retinute. ,Daca
inculpatul a fost condamnat minor fiind sau pentru o infractiune in faza de
tentativd, maximul special prevazut de legea noua avut in vedere pentru

! George Antoniu, Comentariu la art.14 in Codul penal al RSR comentat si adnotat, Partea generald, Editura
stiintificd, Bucuresti, 1972 (pag. 73-74);
2 In acelasi sens a se vedea Siegfried Kahane, in Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Editura Academiei RSR,
Bucuresti, 1969 (vol.l, pag. 91-92) ; Viorel Pasca, in Codul penal comentat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007 (vol.I,
pag. 60-61); Constantin Mitrache, Comentariu la art.6 In Explicatii preliminare ale noului Cod penal, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2010 (vol.], pag. 82-83)
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determinarea legii mai favorabile este cel redus la jumadtate pentru fapta ramasa
in faza de tentativd si pe motiv de minoritate a faptuitorului, si nu maximul
prevazut de legea noua pentru forma consumatd a infractiunii aplicabil
infractorilor majori”3. Necesitatea retinerii tuturor institutiilor incidente in cauza,
pe baza carora s-a stabilit pedeapsa sub legea veche, este sustinuta si in doctrina
recentd*. Astfel dacd in cauza s-a retinut minoritatea, participatia sau tentativa,
aplicarea legii mai favorabile in temeiul art.14 alin.1 din Codul penal anterior,
putea fi determinatd nu doar de modificarea limitelor de pedeapsa din norma de
incriminare, ci si de modificarea tratamentului sanctionator prevazut pentru
minoritate, participatie sau tentativa.

Daca inculpatul a fost condamnat, de exemplu, pentru tentativa sau
complicitate, se va compara pedeapsa aplicata cu pedeapsa din textele
corespunzatoare din noul cod pentru aceleasi activitati infractionale, iar nu cu
pedeapsa din textul care prevede infractiunea de bazi. In cazul in care s-au
retinut cauze de modificare a pedepsei (recidiva) ne vom raporta similar la cele
din legea noua®.

Astfel, starea de recidivd, postcondamnatorie sau postexecutorie,
intratd In puterea de lucru judecat si reflectata in pedeapsa definitiv aplicata, va
rdmane ,castigatd” cauzei. O eventuald Inldturare a efectelor acestei cauze de
agravare a raspunderii penale, ar conduce la incdlcarea principiului egalitatii si
nediscrimindrii prin aplicarea unei tratament egal unor cazuri diferite, fdra a
exista o motivare obiectiva si rezonabila. In situatia in care, ipotetic, s-ar inlatura
efectul produs de retinerea stdrii de recidiva, definitiv recunoscuta prin
hotararea de condamnare, asupra cuantumului pedepsei si comparatia ar purta
asupra limitei maxime prevazute in legea noud pentru infractiunea savarsita fara
luarea in considerare a cauzei de agravare, s-ar aplica acelasi tratament
condamnatilor recidivisti si celor primari, ceea ce constituie un tratament egal
nejustificat aplicat unor situatii diferite.

Cat priveste tehnica de aplicare, daca In cazul intervenirii unei
succesiuni de legi penale in cursul procesului, aplicarea legii penale mai
tavorabile se face in doua etape: mai intai pentru stabilirea limitelor de pedeapsa

3 Viorel Pasca, in Codul penal comentat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007 (vol.I, pag. 61));

4 Florin Streteanu, Tratat de Drept penal, Partea generald, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008 (vol.I, pag. 290-291);
5 Constantin Barbu, Aplicarea legii penale in spatiu si timp, Editura stiintifica, Bucuresti, 1972 (pag. 242-243).

¢ R.Lupascu, Notd la sentinta penala nr.13/1969 a Tribunalului judetean Galati, in Revista Romana de Drept
nr.10/1969 (pag. 167).
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aplicabile infractiunii comise iar, ulterior, pentru determinarea tratamentului
sanctionator al recidivei postexecutorii, in cazul intervenirii unei legi penale mai
favorabile dupd ramanerea definitiva a hotdrarii, aplicarea acesteia va fi facuta
intr-o singura etapa, intrucat este imposibil de determinat, dupa ramanerea
definitiva a hotdrarii, care a fost pedeapsa stabilita si care a fost sporul aplicat in
concret, in considerarea stdrii de recidivd, iIn baza legii penale vechi’.
Dispozitiilor art.6 alin.1 din Codul penal obliga doar la verificarea mentinerii
pedepsei aplicate prin hotdrarea definitivda de condamnare in limitele ce ar fi
putut fi dispuse potrivit legii penale noi. Drept urmare, pedeapsa aplicatd sub
imperiul legii vechi va fi redusd numai in mdsura in care depdseste maximul
special din noua normd de incriminare plus sporul aplicabil pentru recidivad
prevazut de aceastd din urmd normd, adicd jumatate din maximul special,
potrivit art.43 alin.5 din Codul penal.

Cat priveste maximul special ce constituie termenul de comparatie,
trebuie precizat ca acesta este maximul prevazut de legea noud, iar nu maximul
din legea mai favorabila, tocmai in considerarea ratiunii dispozitiei cuprinse in
art.6 alin.1 din Codul penal, respectiv aceea de a garanta cd pedeapsa aplicata in
concret sub legea vechea nu depdseste ceea ce s-ar fi putut aplica sub imperiul
noii reglementari.

In sprijinul tezei compararii pedepsei aplicate prin hotirarea de
condamnare cu maximul special din legea noud fara aplicarea sporului
obligatoriu prevazut de art.43 alin.5 din Codul penal, nu poate fi primita
eventuala invocare ca argument de text a art.187 din Codul penal, potrivit caruia
,prin pedeapsa prevazutd de lege se intelege pedeapsa prevazutd in textul de
lege care incrimineaza fapta savarsitd in forma consumatd, fird luarea in
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei”. Aceasta deoarece
dispozitiile art.6 alin.1 din Codul penal nu opereaza cu sintagma , pedeapsa
prevdzuta de lege”, ci fac trimitere la ,,maximul special prevdzut de legea noud
pentru infractiunea sdvdrsitd”. Asadar, In vederea determinarii pedepsei
aplicabile pentru infractiunea savarsita se vor avea in vedere nu doar incadrarea
juridica data faptei, ci si circumstantele atenuante, agravante, tentativa ori starea
de recidivd, astfel cum au fost acestea retinute prin hotdrarea definitiva de
condamnare.

7 Florin Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a Noului Cod penal,
in Caiete de Drept Penal nr.3/2013 (pag.39-40).
b}
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Concluziondnd, determinarea maximului special aplicabil potrivit
dispozitiilor penale ale legii noi , in cazul in care au fost retinute dispozitiile art.37 lit.b)
din Codul penal anterior prin hotdrdrea de condamnare ramasd definitivd inainte de
intrarea in vigoare a noului Cod penal, se face prin majorarea acestuia cu jumdtate
potrivit art.43 alin.5 din Codul penal.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penald, solicitdm Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dea urmitoarea
dezlegare chestiunii de drept cu judecata cdreia a fost investita :

,In interpretarea dispozitiilor art.6 alin.1 din Codul penal pentru
ipoteza unei infractiuni comisd in stare de recidivd postexecutorie judecatd
definitiv inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, pedeapsa aplicati
prin hotdrdrea de condamnare se va compara cu maximul special prevazut in
legea noud pentru infractiunea savdrsitd, majorat cu jumdtate potrivit art.43
alin.5 din Codul penal”.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU-MIHAIL NITU
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