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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.15/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizand
interpretarea art.6 alin.1 din Codul penal in cazul sanctiunilor aplicate prin
hotdardri ramase definitive inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal
urmare judecdrii cauzei in procedura previazutd
de art.320" din Codul de procedurd penald anterior,
in sensul de a stabili dacd maximul special previzut de legea noud pentru
infractiunea savdrsitd va fi redus cu o treime ca urmare a aplicarii
art.396 alin.10 din Codul de procedurd penald

Prin incheierea din 22 aprilie 2014 pronuntatd in dosarul
nr.4257/281/2014, Tribunalul Prahova — Sectia penala a adresat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotarare prin care sa dea o
rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

»Daca in interpretarea art.6 din Noul Cod penal, in ipoteza in
care este vorba despre o hotarare de condamnare cu aplicarea art.320' din
vechiul Cod de procedura penald, se reduce pedeapsa la maximul special
prevazut de lege pentru infractiunea savarsita, maxim ce se va reduce cu o
treime ca urmare a judecarii cauzei prin aplicarea principiului recunoasterii
vinovatiei”.
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Urmare analizei de admisibilitate a sesizdrii efectuatd in temeiul
art.475 din Codul de procedura penala, a rezultat ca instanta care sesizeaza
este Tribunalul Prahova, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
cauza se afla in cursul judecdtii, problema de drept a carei dezlegare se
solicitd nu a mai fost supusda examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatuandu-se asupra ei printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar de lamurirea respectivei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

Tribunalul Prahova nu si-a exprimat opinia, apreciind ca
singurul punct de vedere pe care il poate exprima fdra a se supune riscului
unei antepronuntdri este acela ca problema de drept in discutie este una reala
si cd ea necesita o dezlegare care va fi utild si in viitorul apropiat.

Potrivit art.6 alin.1 din Codul penal, ,cand dupa ramanerea
definitiva a hotdrarii de condamnare si pand la executarea completa a
pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa
mai usoarad, sanctiunea aplicatd, daca depaseste maximul special prevazut de
legea noua pentru infractiunea sdvarsitd, se reduce la acest maxim.”

De esenta aplicarii legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitiv judecate, este determinarea limitelor maxime de pedeapsa aplicabile
potrivit dispozitiilor penale ale legii noi pentru situatia de fapt calificata
juridic prin hotdrdrea de condamnare si care a intrat in puterea de lucru
judecat. Astfel, se va proceda la compararea pedepselor individuale efectiv
aplicate in baza legii vechi, urmate de reducerea acestora in cazul in care
depasesc limita maximd de pedeapsd prevdzuta prin legea penalda noua
pentru infractiunea savarsita. Se da astfel eficienta principiului legalitatii
aplicabil si persoanelor condamnate, nici acestea netrebuind sa execute o
pedeapsd superioara limitei maxime determinate potrivit dispozitiilor legii
penale noi, aplicabile pentru starea de fapt ce a constituit temeiul condamnarii
intratd in autoritatea de lucru judecat.
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Astfel cum s-a ardtat in doctrina, principiul legalitatii pedepselor
impune obligatia ca orice sanctiune sa-si gaseasca temei in lege nu doar la
momentul pronuntdrii acesteia, ci pe intreaga duratd a executarii ei. ,Daca
legea noud modifica cuantumul pedepselor in favoarea inculpatului, rezulta
un plus de pedeapsa pe care condamnatul ar continua sa il execute, desi nu
mai este prevdzut de legea in vigoare, situatie care nu apare justa. Ceea ce este
valabil pentru intreaga pedeapsa — regula nula poena sine lege — trebuie sa fie
valabil si pentru o parte din aceasta”!.

Dispozitiile art.6 alin.1 din Codul penal in vigoare sunt identice
cu cele cuprinse in art.14 alin.1 din Codul penal anterior, astfel cd nu poate fi
pusa in discutie o reconsiderare a regulilor aplicabile in aceasta materie, cele
statuate de doctrina si jurisprudenta potrivit vechii reglementdri, pastrandu-si
in Intregime actualitatea.

Astfel este dincolo de orice indoiald deosebirea semnificativa
dintre aplicarea principiului extraactivitatii legii penale mai favorabile in
cauzele aflate in curs de judecata, ipoteza reglementata prin art.5 din Codul
penal si aplicarea aceluiasi principiu atunci cand legea noua intervine dupa
ramanerea definitiva a hotdrarii de condamnare, ipoteza reglementata prin
art.6 din Codul penal.

Astfel, in prima ipotezd, extraactivitatea legii penale mai
tavorabile poate privi fie legea veche, care, in acest caz, ultraactiveaza, fie
legea noud, care, in acest caz, retroactiveaza, in timp ce in ipoteza secunda,
extraactivitatea legii penale mai favorabile va privi exclusiv legea noua, care
va retroactiva. In acelasi timp, in prima ipoteza, criteriile pentru determinarea
caracterului mai favorabil al legii penale sunt multiple (spre pilda, cuantumul
pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care inlaturd raspunderea
penald, efectele circumstantelor atenuante si agravante, normele privitoare la
participatie, tentativd, recidivd, minoritate). In a doua ipotezd, cea In care
legea noua intervine dupa judecarea definitivd a cauzei, pentru stabilirea
caracterului mai favorabil se vor avea in vedere numai cuantumul si specia

pedepsei?.

1 George Antoniu, Comentariu la art.14 in Codul penal al RSR comentat si adnotat, Partea generald, Editura
stiintifica, Bucuresti, 1972 (pag. 73-74);
2 In acelasi sens a se vedea Siegfried Kahane, in Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Editura Academiei
RSR, Bucuresti, 1969 (vol.l, pag. 91-92) ; Viorel Pasca, in Codul penal comentat, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2007 (vol.l, pag. 60-61); Constantin Mitrache, Comentariu la art.6 In Explicatii preliminare ale noului Cod penal,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010 (vol.l, pag. 82-83)
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In cazul pedepselor definitive nu mai intereseaza criteriile
privind conditiile de incriminare ori de tragere la raspundere penald, insd va
fi avut in vedere maximul pedepsei prevazut in legea noud astfel cum este
acesta determinat prin aplicarea cauzelor legale de reducere, in cazul in care,
prin hotararea definitivd de condamnare, acestea au fost retinute. ,Daca
inculpatul a fost condamnat minor fiind sau pentru o infractiune in faza de
tentativa, maximul special prevazut de legea noua avut in vedere pentru
determinarea legii mai favorabile este cel redus la jumatate pentru fapta
ramasa in faza de tentativa si pe motiv de minoritate a faptuitorului, si nu
maximul prevazut de legea noud pentru forma consumatd a infractiunii
aplicabil infractorilor majori”3.

Faptul cad trebuie avute in vedere toate institutiile incidente in
cauzd, pe baza carora s-a stabilit pedeapsa sub legea veche, este sustinut si in
doctrina recenta*. Astfel daca in cauza s-a retinut minoritatea, participatia sau
tentativa, aplicarea legii mai favorabile in temeiul art.14 alin.1 din Codul
penal anterior, putea fi determinata nu doar de modificarea limitelor de
pedeapsa din norma de incriminare, ci si de modificarea tratamentului
sanctionator prevazut pentru minoritate, participatie sau tentativa?.

Daca inculpatul a fost condamnat, de exemplu, pentru tentativa
sau complicitate, se va compara pedeapsa aplicata cu pedeapsa din textele
corespunzadtoare din noul cod pentru aceleasi activitdti infractionale, iar nu cu
pedeapsa din textul care prevede infractiunea de baza. In cazul in care s-au
retinut cauze de modificare a pedepsei ne vom raporta similar la cele din
legea noua®.

Pentru identitate de ratiune, iIn masura in care hotdrarea
definitivd de condamnare a fost pronuntatd in procedura simplificata de
recunoastere a vinovatiei, stabilindu-se o pedeapsa intre limitele reduse cu o
treime ca efect al aplicdrii art.320! alin.7 din Codul de procedura penala
anterior, o atare procedura ramane castigatd condamnatului, comparatia ce
are ca finalitate identificarea maximului posibil de aplicat potrivit legii noi
urmand a se face cu maximul de pedeapsd prevdzut de legea noud pentru

3 Viorel Pagca, in Codul penal comentat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007 (vol.I, pag. 61));

4 Florin Streteanu, Tratat de Drept penal, Partea generald, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008 (vol.I, pag. 290-291);
5 Constantin Barbu, Aplicarea legii penale in spatiu si timp, Editura stiintifica, Bucuresti, 1972 (pag. 242-243).

¢ R.Lupascu, Notd la sentinta penald nr.13/1969 a Tribunalului judetean Galati, in Revista Romana de Drept
nr.10/1969 (pag. 167).
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infractiunea sdvdrsitd, redus cu o treime. Aceasta deoarece procedura
simplificatd de judecatd exista si in noua reglementare, regasindu-se in art.396
alin.10 din Codul de procedura penald, iar reducerea limitelor de pedeapsa
este, si In legea noud, obligatorie. O eventuala inlaturare a beneficiului
castigat de condamnat ca urmare a aplicarii procedurii de recunoastere a
vinovatiei ar conduce la incdlcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
prin aplicarea unei tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o
motivare obiectiva si rezonabila. In cazul in care, ipotetic, s-ar inldtura
beneficiul definitiv recunoscut prin hotdrarea de condamnare si comparatia ar
purta asupra limitei maxime prevazute in legea noua pentru infractiunea
savarsita fara luarea in considerare a cauzei de reducere, ceea ce cel mai
probabil ar duce la neaplicarea art.6 alin.1 din Codul penal, s-ar ajunge astfel
la executarea unei pedepse mai mari decat maximul pedepsei ce se poate
aplica potrivit legii penale noi

Prin interpretarea pe care Curtea Constitutionald a dat-o
dispozitiilor art.320' din Codul de procedura penala anterior, prin decizia
nr.1470 din 8 noiembrie 2011, s-a statuat cu caracter obligatoriu cd aceasta
institutie are, din perspectiva continutului, o dubla natura juridica: pe de o
parte este o institutie procesuala, iar pe de altd parte o institutie de drept
material. Aceasta din urma calificare, justifica considerarea efectului produs
prin art.320" alin.7 din Codul de procedura penala anterior asupra limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, drept o cauza legald de reducere a pedepsei.

Sustindtorii tezei potrivit careia dispozitiile art.396 alin.10 din
Codul de procedura penala nu pot fi aplicate cauzelor definitiv judecate la
data intrdrii in vigoare a noului Cod penal invoca drept argument de text
dispozitiile art.187 din Codul penal, potrivit cdruia ,prin pedeapsa prevazuta
de lege se intelege pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza
fapta sdvarsitd in forma consumata, fard luarea in considerare a cauzelor de
reducere sau de majorare a pedepsei”. Se ignord astfel ca dispozitiile art.6
alin.1 din Codul penal nu opereaza cu sintagma ,pedeapsa prevdzutd de
lege”, ci fac trimitere la ,maximul special prevdzut de legea noud pentru
infractiunea sdvdrsitd”. Or, potrivit art.174 din Codul penal ,prin sdvarsirea
unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea oricdreia
dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca
tentativa, precum si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,

instigator sau complice”. Drept urmare, spre pildd, desi tentativa este o cauza
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legala de reducere a pedepsei, ea ramane ,castigata” cauzei, urmand ca la
stabilirea maximului prevazut de legea noua pentru savarsirea infractiunii in
forma tentatd sa fie avute in vedere dispozitiile care reglementeaza tentativa
in legea noud. Tot astfel raman , castigate” cauzei toate imprejurdrile de fapt si
de drept cu privire la care printr-o hotararea intrata in putere de lucru judecat
s-a statuat In mod definitiv.

Nici invocarea art.4 din Legea nr.87/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, conform cdruia , pedeapsa
aplicatd pentru o infractiune printr-o hotarare ce a rdamas definitiva sub
imperiul Codului penal din 1969, care nu depaseste maximul special prevazut
de Codul penal, nu poate fi redusad in urma intrdrii in vigoare a acestei legi” ,
nu constituie un argument pentru neaplicarea dispozitiilor art.396 alin.10 din
Codul de procedurda penald cauzelor definitiv judecate la data intrdrii in
vigoare a noului Cod penal. Aceasta deoarece ratiunea introducerii textului in
Legea de punere in aplicare a Codului penal nu a fost de a relua dispozitiile
art.6 alin.1 din acest din urma act normativ, ci de a exprima neindoielnic
vointa legiuitorului de excludere a aplicdrii facultative a legii penale mai
tavorabile pedepselor definitiv judecate sub imperiul legii penale vechi, cata
vreme In noul Cod penal nu mai exista o dispozitie echivalenta art.15 din
Codul penal anterior’. Desi legiuitorul este inconsecvent in alegerea
termenilor cu care opereaza: ,maximul special previzut de legea noud pentru
infractiunea sdavarsitd” - in art.6 alin.1 din Codul penal, respectiv ,, maximul
special previzut de Codul penal” - in art.4 din Legea nr.87/2012, ceea ce ar
putea justifica sustinerea ca intentia sa a fost de a trimite doar la infractiunile
prevazute in Codul penal, nu si la cele prevazute in legile speciale, problema
ce formeaza obiectul prezentei analize nu este in nici un mod influentata de
aceastd din urma reglementare care, in ciuda modului laconic de exprimare a

7 Art. 15 Aplicarea facultativi a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive

“Cand dupa rdmanerea definitivd a hotdrarii de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei
inchisorii a intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai usoard, iar sanctiunea aplicatd este mai mica decat
maximul special prevazut de legea noud, tinandu-se seama de infractiunea savarsita, de persoana
condamnatului, de conduita acestuia dupa pronuntarea hotararii sau in timpul executdrii pedepsei si de timpul
cat a executat din pedeapsad, se poate dispune fie mentinerea, fie reducerea pedepsei. Pedeapsa aplicatd nu poate
fi coborata sub limita ce ar rezulta din reducerea acestei pedepse proportional cu micsorarea maximului special
prevazut pentru infractiunea savarsita.

Dispozitiile art. 14 alin. 5 se aplica si in cazul condamnarilor ardtate in prezentul articol, executate pana la data
intrarii In vigoare a legii noi, pedeapsa din hotarare reducandu-se cu o treime.”
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vointei legiuitorului, agreeaza aceeasi modalitate de identificare a termenului
de comparatie din legea noud, expusa in cele ce preced.

Concluziondnd, determinarea maximului special aplicabil potrivit
dispozitiilor penale ale legii noi pentru situatia de fapt calificatd juridic prin hotdrirea
de condamnare intratd in puterea de lucru judecat inainte de intrarea in vigoare a
legii noi, se face prin reducerea acestuia cu o treime potrivit art.396 alin.10 din Codul
de procedurd penald, in cazul in care prin hotdrdrea de condamnare au fost retinute
dispozitiile art.320" din Codul de procedurd penald anterior.

Pentru aceste motive, In temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penald, va solicitdm sa dati chestiunii de drept cu dezlegarea cdreia
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd, urmatoarea rezolvare:

,Pentru determinarea legii penale mai favorabile potrivit art.6
alin.1 din Codul penal in cazul sanctiunilor aplicate prin hotdrdri rdmase
definitive inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, urmare judecdrii
cauzei in procedura prevazutd de art.320" din Codul de procedurd penaldi
anterior, maximul special previzut de legea noud pentru infractiunea
sdvdrsitd va fi redus cu o treime ca urmare a aplicarii art.396 alin.10 din
Codul de procedurd penald”.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU-MIHAIL NITU
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