MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 974/C/1370/111-5/2014 mai 2014

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
nr.13/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept in sensul dacd infractiunile prevazute de
art.323 din Codul penal din 1969 si art.8 din Legea nr.39/2003
(in reglementarea dinaintea modificarilor aduse prin Legea nr.187/2012 si
Legea nr.255/2013) isi gdsesc corespondent in art.367 alin.1 din noul Cod
penal sau dimpotrivd sunt dezincriminate deoarece legiuitorul a inteles sa
incrimineze in dispozitiile art.367 alin.1 numai infractiunea previzutd de
art.7 din Legea nr.39/2003 (in reglementarea dinaintea modificdrilor aduse
prin Legea nr.187/2012 si Legea nr.255/2013)

In temeiul art.457 din Codul de procedura penals, prin incheierea din
2 aprilie 2014, pronuntata in dosarul nr.790/62/2014, Curtea de Apel Brasov
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitind instantei supreme
pronuntarea unei solutii prin care sa dea o rezolvare de principiu
urmatoarei chestiuni de drept : daca infractiunile prevazute de art.323 din
Codul penal din 1969 si art.8 din Legea nr.39/2003 (in reglementarea
dinaintea modificdrilor aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea nr.255/2013)
1si gdsesc corespondent in art.367 alin.1 din noul Cod penal sau dimpotriva
sunt dezincriminate deoarece legiuitorul a inteles sa incrimineze in
dispozitiile art.367 alin.1 numai infractiunea prevazuta de art.7 din Legea
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nr.39/2003 (in reglementarea dinaintea modificdrilor aduse prin Legea
nr.187/2012 si Legea nr.255/2013)

Din analiza incheierii de sesizare, rezulta ca aceasta apartine
unei instante (curtea de apel) investita cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta (contestatie conform art.23 alin.3 din Legea nr.255/2013). De asemenea,
se constatd ca aceasta chestiune de drept a carei lamurire se solicita a fost
invocata de cdtre instanta de judecatd din oficiu, de lamurirea acestei
chestiuni de drept depinzand solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata (solutia cdii de atac depinde de lamurirea ce se va da chestiunii de drept).

Totodatd, in chestiunea de drept supusa ldmuririi, nu au fost
pronuntate anterior de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotdrari
prealabile sau in recursul in interesul legii, dupd cum aceasta nu face nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In consecints, se constati indeplinirea conditiilor formale, de
pertinentd a sesizarii, respectiv admisibilitatea acesteia.

Dispozitii legale supuse interpretdrii.

1. Art.323 din Codul penal din 1969.

Fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei asocieri in scopul
savdrsirii uneia sau mai multor infractiuni, altele decit cele ardtate in art.167, ori
aderarea sau sprijinirea sub orice formd a unei astfel de asocieri, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 la 15 ani, fard a se putea depdsi pedeapsa previzutd de lege
pentru infractiunea ce intrd in scopul asocierii.

Ca atare, infractiunea presupunea fie asocierea in scopul
comiterii uneia sau mai multor infractiuni, fie initierea constituirii unei
asocieri urmarind acelasi scop, fie aderarea sau sprijinirea unei astfel de
asocieri.

Dacd asocierea se realiza prin actiunea fiecareia dintre
persoanele care intelegeau sa-si aldture eforturile, actionand potrivit unui
plan si conform unei anumite discipline pentru savarsirea uneia sau mai
multor infractiuni, initierea constituirii unei astfel de asocieri consta in
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efectuarea unor acte de naturd sa pregdteasca si sa determine constituirea
unei asocieri, indiferent dacd se ajungea sau nu la constituirea asocierii sau
daca odatd constituitd, acele persoane intrau sau nu in asociere.

In cazul modalititii de sivarsire a faptei constand in aderarea
la o asociere, existenta infractiunii era conditionata de o asociere deja
constituita.

Sprijinirea unei asocieri avand ca scop sdvarsirea uneia sau mai
multor infractiuni, presupunea orice ajutor dat unei astfel de asocieri pe tot
parcursul existentei acesteia.

In oricare dintre aceste situatii, actiunea faptuitorului trebuia
sd aiba ca scop sdvarsirea uneia sau mai multor infractiuni, altele decat cele
prevazute in art.167 din Codul penal anterior prin care se sanctiona
asocierea in vederea savarsirii unor infractiuni contra sigurantei statului.

In alineatul 2 al art.323 din Codul penal anterior se prevedea
cd, dacd fapta de asociere a fost urmatd de savarsirea unei infractiuni, se
aplica celor care au sdvarsit infractiunea respectiva pedeapsa pentru acea
infractiune, in concurs cu pedeapsa prevazutd in alin.1.

2. Art.7 din Legea nr.39/2003 (in reglementarea dinaintea
modificarilor aduse prin Legile nr.187/2012 si nr.255/2013).

Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat ori
aderarea sau sprijinirea sub orice formd a unui astfel de grup, se pedepseste cu
inchisoarea de la 5 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

Termenul de grup infractional organizat era definit in art.2 lit.a)
din Legea nr.39/2003 ca fiind grupul structurat, format din trei sau mai
multe persoane, care exista pentru o perioadd si actioneaza in mod
coordonat In scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni grave,
pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu financiar sau alt beneficiu
material (textul a fost preluat intocmai din art.2 lit.a din Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalitdtii organizate ratificata de Romania
prin Legea nr.565 din 16 octombrie 2002).

Ca atare, pentru existenta unui grup infractional organizat in
sensul Legii nr.39/2003, se impunea indeplinirea, aldturi de conditiile
vizand pluralitatea constituita descrise de legiuitor (grup structurat, format
din trei sau mai multe persoane, care exista pentru o perioada si actioneaza
in mod coordonat) a doud conditii specifice, si anume infractiunea pentru
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sdvarsirea cdreia s-a constituit pluralitatea sa fie una grava, in sensul art.2
litb din aceeasi lege si grupul sa fi urmdrit un avantaj financiar sau
material.

Distinctia dintre infractiunea prevazuta de art.7 din Legea
nr.39/2003 (in reglementarea dinaintea modificarilor aduse prin Legile
nr.187/2012 si nr.255/2013) si art.323 din Codul penal anterior.

Din analiza continutului celor doua infractiuni rezulta, pe de o
parte, ca actiunile care constituiau elementul material al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.7 din Legea nr.39/2003 — initiere, constituire,
aderare, sprijinire — erau identice cu cele ale infractiunii de asociere 1in
vederea sdvarsirii de infractiuni prevazuta de art.323 din Codul penal, iar
pe de alta parte, ca asocierea in vederea savarsirii de infractiuni prevazuta
de art.323 din Codul penal, constituia norma generald, iar art.7 din Legea
nr.39/2003 norma speciala.

In doctrind si in practica judiciard s-au exprimat opinii in
sensul cd distinctia intre infractiunea prevdzuta de art.”7 din Legea
nr.39/2003 si cea prevazuta de art.323 din Codul penal anterior, era data de
numadrul subiectilor activi, sfera infractiunilor-scop, dar si de modul de
organizare al pluralitatii constituite si anume dezvoltarea pe verticald in
cazul grupului si pe orizontala in ipoteza art.323 din Codul penal anterior,
o mai bund organizare si roluri prestabilite In cazul art.7 spre deosebire de
art.323 din Codul penal anterior.

Si 1inainte de aparitia Legii nr.39/2003, doctrina si
jurisprudenta defineau asocierea prin aceleasi elemente care se regasesc in
art.2 lit.a, respectiv grupare de persoane, cu o anumitd organizare, cu o
disciplind internd, cu reguli specifice privind ierarhia si repartizarea
atributiilor, elemente care dovedesc existenta structurii organizatorice si
deosebesc pluralitatea constituita de cea ocazionala.

3. Art.8 din Legea nr.39/2003 (in reglementarea dinaintea
modificarilor aduse prin Legile nr.187/2012 si nr.255/2013).

Initierea sau constituirea ori aderarea sau sprijinirea sub orice formd
a unui grup, in vederea sdvdrsirii de infractiuni, care nu este, potrivit prezentei
legi, un grup infractional organizat, se pedepseste dupdi caz, potrivit art.167 sau
art.323 din Codul penal.

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertitii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

In doctring au existat opinii contrare, unii autori au considerat
ca art.8 din Legea nr.39/2003 este o norma de trimitere!, altii o incriminare
de sine statatoare?.

Intrucat in sfera de incidentd a art.8 din Legea nr.39/2003 intra
pluralitatea constituitd in vederea sdvarsirii altor infractiuni decat cele
prevazute in art.2 litb din aceeasi lege ori care nu urmadrea un scop
material, textul nu incrimina o infractiune distinctd de cea prevazuta in
art.323 din Codul penal anterior sau art.167 din acelasi cod.

De altfel, in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr.1132 din 23 septembrie 2010 publicata in Monitorul Oficial nr.753 din 11
noiembrie 2010, se retine ca ,dispozitiile nr.8 din Legea nr.39/2003 nu
constituie o incriminare prin analogie, ci o legiferare a raspunderii penale
printr-o normd juridica explicativa, care nu incalca prevederile art.23 alin.12
din legea fundamentalda si ale art.”7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (...). Or, asa cum se poate
observa, art.8 din Legea nr.39/2003, criticat in prezenta cauza, prevede
expres ca infractiunile nominalizate se pedepsesc potrivit textelor de lege
in care sunt incriminate”.

Distinctia dintre infractiunea reglementata de art.8 din Legea
nr.39/2003 (in reglementarea dinaintea modificarilor aduse prin Legile
nr.187/2012 si nr.255/2013) si cele prevazute de art.7 din aceeasi lege,
respectiv art.323 din Codul penal anterior.

Pentru retinerea art.7 din Legea nr.39/2003 se impunea a fi
indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii : sa se fi urmadrit savarsirea unei
infractiuni grave in intelesul legii speciale, grupul sa fi fost structurat si sa fi
urmarit un avantaj material.

In cazul grupului infractional mentionat de art.8 din Legea
nr.39/2003, care face trimitere la caracteristicile grupului infractional
organizat definit in art.2 lit.a din aceeasi lege, este necesara colaborarea a
trei sau mai multe persoane in timp ce pentru a putea fi in prezenta unei
asocieri este nevoie de colaborarea a cel putin doua persoane.

! R.Jurje, Infractiuni previzute de Legea nr.39/2003 privind criminalitatea organizati. Delimitiri fata de
asocierea in vederea savarsirii de infractiuni, in Caiete de Drept Penal nr.1/2006, pagina 93;

2 Cristinel Ghigheci, Alina Daria Lupea — Distinctia dintre grupul infractional si asocierea in vederea
savarsirii de infractiuni, Caiete de Drept Penal nr.4/2011, pag.26-35.
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Art.8 din Legea nr.39/2003 preciza ca initierea, constituirea ori
aderarea la un grup in vederea sdvarsirii de infractiuni se pedepsea
conform art.167 sau art.323, ambele din Codul penal anterior.

Ca atare, art.8 fdcea referire la un grup (nu la un grup
infractional organizat) In timp ce asocierea avea ca scop savarsirea de
infractiuni (altele decat infractiunile grave).

Asadar, pentru a distinge intre art.” din Legea nr.39/2003 si
art.323 din Codul penal anterior, criteriile erau acelea daca grupul a avut un
scop material si daca infractiunea scop era o infractiune grava in
acceptiunea Legii nr.39/2003.

Art.8 nu putea fi conceput ca o infractiune intermediara intre
cea prevazuta de art.7 din Legea nr.39/2003 si cea prevazuta de art.323 din
Codul penal anterior sau ca o asociere ,mai putin organizata” decat cea
prevazuta intre cele doua texte de lege, dar sanctionata cu pedeapsa
prevazuta in art.3233.

4. Art.367 din Codul penal.

Textul din Noul Cod penal creeaza un cadru unitar pentru
sanctionarea asocierii pentru savarsirea de infractiuni, reunind in art.367
sub denumirea marginald - constituirea unui grup infractional organizat* -
infractiunile prevazute de art.323 si art.167 din Codul penal anterior, dar si
cele prevazute de art.7 si art.8 din Legea nr.39/2003, faptele prevazute in
aceste dispozitii legale nefiind dezincriminate.

In expunerea de motive a Legii nr.187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, in Titlul II, pct.1, se
mentioneazd abrogarea unor texte de incriminare din legislatia speciala, ca
urmare a cuprinderii acestora in Partea speciala a Noului Cod penal, pentru
evitarea paralelismelor de reglementare, intre acestea fiind enumerate
articolele 7 - 10 din Legea nr.39/2003, retinandu-se ca ipotezele
reglementate de legea speciald se regasesc in incriminarea din art.367 din
Codul penal®.

? Cristina Rotaru — Au fost dezincriminate faptele previzute in art.8 din Legea nr.39/2003 2, www juridice.ro
* Art.367 - Constituirea unui grup infractional organizat. (1) Initierea sau constituirea unui grup infractional
organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

> Expunerea de motive, pagina 6.
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Definitia grupului infractional organizat a fost preluat in Noul
Cod penal cu anumite modificari. Astfel, pentru existenta acestuia
legiuitorul nu mai prevede conditia sa fie format in scopul savarsirii unei
infractiuni grave. Importanta valorii sociale lezate, precum si gravitatea
infractiunii vor fi relevante in retinerea formei tip sau a variantei agravate
prevazute de alin.(2). De asemenea, grupul infractional organizat va exista
chiar daca nu a fost constituit in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui
beneficiu financiar sau altui beneficiu material®.

In alineatul 6 al aceluiasi articol, grupul infractional organizat
este definit ca fiind grupul structurat, format din trei sau mai multe
persoane, constituit pentru o anumita perioadd de timp si pentru a actiona
inmod coordonat, in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.

Astfel, in cazul In care nu este indeplinitd conditia vizand
numadrul persoanelor care formeaza grupul infractional ,trei sau mai multe
persoane”, se impune aplicarea dispozitiilor art.3 alin.l1 din Legea
nr.187/2012, potrivit cdrora, prevederile art.4 din Codul penal privind legea
de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinatd,
comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii
noi datorita modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a
formei de vinovatie cerute de legea noua pentru existenta infractiunii.

Actiunile care reprezinta elementul material al laturii obiective
a infractiunii prevazute de art.367 si anume initierea, constituirea, aderarea
sau sprijinirea sunt identice cu actiunile care constituiau elementul material
al infractiunilor prevazute de art.7 alin.1, art.8, ambele din Legea nr.39/2003
si art.323 din Codul penal anterior.

Concluzia in sensul ca faptele prevazute de textele mai sus-
mentionate nu sunt dezincriminate, rezulta si din expunerea de motive a
Noului Cod penal in care se arata ca in privinta grupdrilor infractionale, Noul
Cod renuntd la paralelismul existent astazi intre textele care incrimineazd acest
gen de fapte (grup infractional organizat, asociere in vederea sdvdrsirii de
infractiuni, complot, grupare teroristd), in favoarea instituirii unei incrimindri
cadru — constituirea unui grup infractional organizat — cu posibilitatea mentinerii
ca incriminare distinctd a asociatiei teroriste, dat fiind specificul acesteia.

® Mihail Udroiu, Victor Constantinescu — Noul Cod penal, Codul penal anterior — Prezentare comparativa,
observatii, ghid de aplicare, legea penala mai favorabild, Editura Hamangiu, 2012, pag.463.
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Intrucat in art.367 din Noul Cod penal, sub denumirea de
constituirea unui grup infractional organizat, sunt incriminate faptele
prevazute in art.323 din Codul penal anterior si art.8 din Legea nr.39/2003,
in cauzad isi gasesc aplicabilitatea prevederile de la alin.2 al art.3 din Legea
nr.187/2012, conform cdrora dispozitiile art.4 din Codul penal nu se aplica
in situatia in care fapta este incriminatd de legea noua sau de o alta lege in
vigoare, chiar sub o altd denumire.

Pentru aceste motive
In temeiul art.475 — art.477 din Codul de procedura penala

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeascd urmatoarea rezolvare :

Infractiunile previzute de art.323 din Codul penal anterior si,
respectiv art.8 din Legea nr.39/2003, in reglementarea anterioard
modificdrilor aduse prin Legea nr.187/2012 si Legea nr.255/2013, nu au fost
dezincriminate, elementele constitutive ale acestora regdsindu-se in
art.367 din Codul penal.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU MIHAIL NITU
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